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INTRODUCERE

Domnul nostru a folosit expresia ,Dar Eu vi spun” de
sase ori in Predica de pe Munte. Sensul acestei expresii, asa cum
a fost folositi in Matei S, este subiectul unui dezbateri intre
multi crestini sinceri. Toatd lumea este de acord ci Hristos
contrasteazd Invititura Sa cu invigitura altcuiva. Disputa apare
in privinta identititii acelui altcineva. Cu invititura cui Isi
contrasteazi Hristos invititura? Teologii evanghelici adopti, in
general, una dintre cele doud interpretiri posibile: una, Hristos
Isi contrasteazi invititura cu invigitura lui Moise; sau cea de-a
doua, Hristos conferi lui Moise adeviratul sens si il contrasteaza
cu distorsiunile fariseilor. Care dintre aceste pozitii este corecti?
Rispunsul pe care il acceptim afecteazi in mod direct intregul
nostru sistem teologic. Toti sunt de acord ci afirmatiile ,Dar Eu
vi spun” sunt contraste deliberate, dar existi un dezacord
puternic cu privire la punctul de contrast. Doi scriitori din
Conventia Baptistilor de Sud, unul trecut in istorie, iar celilalt

contemporan, evidentiazi cele doud rispunsuri la intrebare:

Isus [in afirmatiile ,,Dar Eu vi spun”] adopti un ton de
superioritate fati de regulile mozaice.'

De-a lungul capitolului 5 din Matei, cind Isus repeti de
mai multe ori: ,Dar Euvi spun [...] (vezi versetele 22, 28,

' A. T. Robertson, Word Pictures in the New Testament (New York:
Harper, 1930), 1:44.
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32, 34, 39, 44) incearci si restabileasci adeviratul sens al

legii morale®.”

Din perspectiva primei interpretiri Isus este vizut ca un
nou legiuitor care il inlocuieste pe Moise in acelasi mod in care
Hristos, ca nou mare preot, il inlocuieste pe Aaron. A doua
perspectivi il vede pe Hristos doar ca pe Unul care corecteazi
modificarile fariseice aduse legii mozaice, restabilind astfel
adevirata invitituri a lui Moise si afirmindu-] pe Moise ca fiind
adeviratul, ultimul si cel mai mare legiuitor. Este acesta doar un
alt caz de disputi teologici interna fird ramificatii practice? Ce
este cu adevirat in joc in aceastd disputd? Printre altele, este in
joc validitatea uneia dintre presupunerile de bazi ale Teologiei
Legimantului. Rispunsul final la aceasti dezbatere va stabili sau
va distruge fundamentele perspectivei din = Teologia
LegimAntului asupra legii si a harului.

Cele trei maxime elementare ale Teologiei Legimintului
sunt: (1) Existd un singur Legimant al Harului neschimbat in
toate epocile pentru toti oamenii; (2) existd un singur popor al
lui Dumnezeu riscumpirat sub un singur Legimant al Harului;
si (3) existd a singurd norma neschimbati de conduiti, §i anume
cele Zece Porunci, pentru acel singur popor al lui Dumnezeu
riscumpirat. Daci vreuna dintre aceste maxime se dovedeste a

fi gresitd, atunci viziunea Teologiei Legimantului asupra legii se

* Termenul teologic ,lege morali” in intelegerea Teologiei Legimantului
inseamni Cele Zece Porunci. Vezi Mdrturisivea de credintd de la
Westminster, capitolul 19, sectiunea 3.

3 Ernest Reisinger, The Law and the Gospel (Phillipsburg, NJ: P&R
Publishing, 1977), 108.
10
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pribuseste. In acel sistem, Israelul si biserica trebuie si se afle
sub acelasi legimint; este esential ca Israelul si fie biserica
rdscumpdratd; iar Cele Zece Porunci, asa cum sunt scrise pe
Tablele Legimantului de la Sinai (Ex. 34:27, 28; Deut. 9:9-11),
trebuie si fie legea morald neschimbitoare a lui Dumnezeu.
Ultimul principiu, legat de singura norma neschimbati de
conduitd morald, este amenintat in prima interpretare a
afirmatiilor ,,Dar eu vi spun”. A schimba in vreun fel sau a
adduga ceva la legea lui Dumnezeu dati lui Moise inseamni a
avea doud norme diferite de conduitd, una pentru Israel si una
pentru biserici. Teologia Legimintului trebuie si considere si
si-i acuze pe toti cei care sustin o astfel de opinie ca fiind
vinovati de picatul antinomianismului. Vom dezvolta aceasti

idee mai detaliat intr-un capitol ulterior.

Aici nu este vorba de o dezbatere de tipul turnul de fildes
intre academicieni, departe de viata bisericii si a crestinilor
individuali. Punctul siu crucial se referi la identitatea si
continutul autorititii finale asupra constiintei crestinului in

chestiuni de moralitate.

Este Moise cel mai mare legiuitor care a triit vreodatd? Este
Hristos intr-adevir doar interpretul adevirat si final al lui
Moise? Sau este Hristos un nou legiuitor cu dreptul inerent de
a da legi superioare? Il inlocuieste El pe Moise ca legiuitor in

acelasi mod in care il inlocuieste pe Aaron ca mare preot?

Sunt cele Zece Porunci, agsa cum sunt ele scrise pe tablele de
piatrd ale Legimantului de la Sinai, cel mai inalt standard moral

11
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dat vreodati? Sau ne oferi Domnul nostru standarde si mai
inalte in Predica de pe Munte si in restul scrierilor din Noul

Testament?

Aceste intrebiri vitale vizeazd miezul problemei. Ele ne pun
in fatd urmatoarea dilemi: (1) este legea lui Moise, care era
stintd, dreapta si buni, cea mai inalti expresie neschimbitoare
a legii pe care Dumnezeu a dat-o vreodati, sau (2) sunt legile
impiritiei stabilite de Hristos, bazate pe har si la fel de sfinte,

drepte si bune, niste legi mult mai inalte?

Cele doui puncte de vedere diferite nu au nimic de-a face
cu faptul ¢ crestinul se supune unor principii morale absolute,
clare, concrete si obiective, ca reguld de viatd. Afirmatia ci noi,
cei care credem ci Isus este noul legiuitor, punem legea in
opozitie cu iubirea, nu este deloc adeviratd. Crestinii se supun
legilor Noului Legimint, iar aceste legi sunt specifice, clare si
obiective. In Vechiul Legimint, Dumnezeu i-a dat lui Moise
legi concrete si nenegociabile pentru poporul Israel, iar in Noul
Legimant, Hristos a ficut acelasi lucru pentru biserici. El ne-a
dat legi la fel de nenegociabile, clare si obiective ca cele date lui

Moise.

Argumentul se concentreazi pe un punct principal: #nde
gdseste crestinul autoritatea supremd in materie de moralitate?
In timp ce o perspectiva sustine ci moralitatea crestini incepe si
se termind cu crucea §i Scripturile Noului Legimant, cealaltd

sustine cd moralitatea biblici incepe si se termini cu Moise si

12
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Tablele Legimintului®. Prima perspectivi il considerd pe
Hristos ca fiind noul legiuitor care (1) ridicd unele dintre legile
lui Moise la un nivel superior, (2) adaugi citeva legi noi la cele
date de Moise si (3) le modifici pe altele. Cealaltd perspectivi
considerd Decalogul, sau Tablele Legimintului, ca fiind legea
morali neschimbitoare a lui Dumnezeu. Richard Barcellos a
exprimat succint aceastd din urmai opinie.

Perspectiva reformatd asupra Predicii de pe Munte il vede

pe Isus introducind un contrast intre intelegerea

adeviratd a Legii si cea falsi a cirturarilor si fariseilor.

Hristos nu modifici Legea si nici nu o inlocuieste cu

alta.’

Walter Chantry, un alt teolog contemporan, a scris extensiv

pentru Banner of Truth pe aceastd tema.

Domnul nostru Isus Hristos insus;.i nu a dat un cod

moral condensat si definitiv. In marea Sa predici despre

dreptatea impiritiei (Matei 5), cel mai mare Profet nu a

creat un standard nou. El a dat doar o expunere clari a
vechilor legi. Acestea au fost selectate, nu pentru a face o

* Cititorul va observa ci folosesc adesea expresia ,, Tablele Legimantului”
inloc de ,, Tablele de piatra”. Multi scriitori nu mentioneazi sau nu iau in
considerare faptul ci ambele expresii, plus citeva altele, sunt sinonime
pentru Cele Zece Porunci. A se vedea, Tablele de piatri (Frederick, MD:
New Covenant Media, 2004); cartea este tradusi i se poate lectura in
format digital pe toatenoi.ro.

> Richard Barcellos, “Death of the Decalogue,” in revista Tabletalk (Sept.
2002): 16.
13
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listi completi a indatoririlor, ci pentru a corecta
interpretirile gresite predominante ale vremii.¢
Toti sunt de acord ci orice schimbare in legea dati lui
Moise demonstreazi ci existi intr-adevir doui norme de
conduitid: unul pentru Israel si altul pentru biserici. Acestlucru
elimini din sistemul Teologiei Legimantului al treilea element
constitutiv, §i anume necesitatea existentei unei singure norme
de conduita pentru Israel si bisericd, si ameninti coerenta sa ca

teologie sistematici viabila.

Disputa privind natura Sabatului provine din aceastd
necesitate a unei singure norme de conduiti neschimbitoare.
De ce existd o controversa atit de aprinsi cu privire la Sabat? A
nega ci Sabatul este o lege morali eterni §i neschimbitoare
inseamni a nega Teologia Legimintului. Problema este
teologici si nu are nimic de-a face cu un comportament specific.
Este imperativ si credem ci porunca Sabatului face parte din
legea morald neschimbitoare a lui Dumnezeu, pur si simplu
pentru cd aceastd credintd este esentiald pentru a treia axiomd a
Teologiei Legamdntului. A patra porunci trebuie si faci parte
din legea morald neschimbitoare a lui Dumnezeu, altfel avem

doui norme de conduiti diferite.”

¢ Walter Chantry, God’s Righteous Kingdom (Carlisle, PA: Banner of
Truth, 1980), 81.

7 Vezi brosura noastrd: The Believer’s Sabbath (Frederick, MD:
NewCovenant Media, 2006), (n.tr) care este tradusi si in limba romani

14



Dar Eu va spun

Conform Teologiei Legimantului, singura modalitate prin
care 0 persoand poate pacitui impotriva poruncii Sabatului este
sd 0 nege ca absolut moral si s o considere in schimb ca semn
ceremonial al Vechiului Legimant (Ex. 31:14-18). Activititile
de duminici, cum ar fi mincatul la restaurant, vizionarea
meciurilor de fotbal, inotul in piscina din curtea casei sau alte
actiuni specifice, nu figureazi pe ,lista lucrurilor interzise in
ziua de Sabat” pur si simplu pentru ci nu existi o astfel de lista.
Comportamentul specific tine in intregime de constiinta
fiecirui credincios in parte. Este treaba lui sau a ei si decidi dacid
minénci in oras duminica sau daci se uiti la fotbal. Tot ce este
esential este si marturisim ci Sabatul este o porunci morala.
Modul in care fiecare individ respectd Sabatul este dictat de
libertatea sa crestini. Eu numesc aceasti viziune
yantinomianismul sabatarian”. Teologia Legimantului predici
Sabatul ca un absolut moral, dar, in practici, il trateazi ca pe un

principiu flexibil, lisat la latitudinea congtiintei fiecirui individ.

Teza acestei cirti este una dintre pietrele de temelie ale unei
pozitii teologice numite Teologia Noului Legimint. Noi
credem ci Domnul nostru este mai mult decit un scrib sau un
rabin care doar interpreteazi legea lui Moise; El este un adevirat
Profet. El este ,,Acel Profet”, promis ca noul legiuitor care il va

inlocui pe Moise (Deuteronom 18:15-19). In Predica de pe

si poate fi cititi pe site-ul toatenoiro; se intituleazi: Sabatul
credinciosului.

15
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Munte, noul legiuitor T§i contrasteazd® invititura, bazati pe
legimantul de har pe care l-a stabilit, cu invititura lui Moise,
bazati pe un legimint al legii. Dumnezeu este initiatorul si
autorul ambelor legiminte si le-a conceput pe amindoui
pentru a servi acelasi scop final. El a folosit ambele legiminte
pentru a-si revela caracterul: legile date lui Moise erau doar o
revelatie partiald, in timp ce Hristos a venit ca revelatie deplini
alui Dumnezeu - reprezentarea exacti a fiintei Sale (Evrei 1:3).
Scopul pentru care Dumnezeu a dat primul legimint a fost
convingerea de picat si pregitirea pentru har. Scopul celui de-al
doilea legimint a fost iertarea picatelor si, prin asigurarea
acestei iertiri, harul pentru o viatd sfintd. Legimantul legii dat
lui Moise a fost o slujbi a mortii, iar legimantul harului dat prin

Hiristos a fost una a vietii (2 Cor. 3).

Vom stabili cd Hristos este mai mult decit un simplu
interpret adevirat si autoritar al lui Moise; El este legiuitorul
final si deplin al lui Dumnezeu. El il inlocuieste pe Moise exact
in acelasi mod in care il inlocuieste pe Aaron. Predica de pe
munte nu este doar ,,Talmudul lui Isus”, ceea ce ar fi tot ce ar
putea fi dacd Hristos ar da doar interpretarea adevirati a lui
Moise. In Scripturile Noului Legimint, Domnul nostru este
noul legiuitor care (1) da intr-adevir o intelegere si o aplicare
adeviratd att lui Moise cit si intregului Vechi Testament; (2)

modifici unele dintre vechile legi; si (3) adaugi legi noi si

$ Un contrast nu este neapirat o contradictie. Dacd Hristos il contrazice
vreodati pe Moise, distrugem unitatea Scripturii.

16
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superioare. Deoarece aceste adeviruri sunt incompatibile cu
viziunea teologiei legimantului asupra legii, multi dintre cei
care aderd la Teologia Legimintului ne pot denigra ca fiind
antinomieni. Cum poate credinta noastri intr-o lege superioari
care inlocuieste o lege inferioari in orice sens si fie anti-lege?
Noi sustinem cd harul poate cere si chiar cere mai mult de la un
credincios al Noului Legimént decit cerea legea mozaici de la
un credincios al Vechiului Legimint. Cum poate fi asta

antinomianism?’

Casi credinciosi care triim sub Noul Legimant, trebuie si
privim la Isus Hristos ca la Unul care reprezinti revelatia finald
a caracterului si a vointei lui Dumnezeu si si-I permitem doar
Lui si stabileascd standardele care marcheazi viata poporului lui
Dumnezeu. Trebuie si luim in serios mesajul Tatilui: ,Acesta

este Fiul meu, pe care-L iubesc. De El sd ascultati!” (Marcu 9:7).

? Vezi Anexa A - ,Punctul nostru de vedere asupra celor Zece Porunci”.

17
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CAPITOL UNU

AUTORITATEA ULTIMA SI FINALA
A LUI ISUS HRISTOS

»Ati anzit cd s-a zis: «Sd nu comiti adulter!». Dar En vd
spun cd oricine se uitd la o femeie, ca s-o pofteascd, a comis
deja adulter cu ea in inima lui.” (Matei 5:27-28)

»S-a mai zis: «Oricine divorteazd de sotia lui si-i dea o
scrisoare de despdrtire». Dar Eu vd spun cd oricine
divorteazd de sotia lui, dintr-un alt motiv decit cel al
preacurviei, o impinge sd comitd adulter, iar cel ce se
cdsdtoreste cu o femeie divortatd comite adulter.” (Matei
5:31-32)

»Atl auzit cd s-a zis: «Sd-l inubesti pe semenul tiu, 5i sd-l
urdsti pe dusmanul tiu». Dar Eu vd spun: iubiti-vd
dusmanii, binecuvdntati-i pe cei ce vd blestemd, faceti-le
bine celor ce vd urdsc $t rugati-vd pentru cet ce vd asupresc
st vd persecutd.” (Matei 5:43-44)

»Ati auzit cd s-a zis: «Ochi pentru ochi si dinte pentru
dinte». Dar Eu vd spun sd nu vd impotriviti celui ce vd
face riu. Ci aceluia care te loveste peste obrazul drept
intoarce-i-l 5i pe celdlalt.” (Mater 5:38-39)

Cum trebuie si intelegem invititura lui Hristos din
Predica de pe Munte, avind in vedere ci aceasta afecteazi relatia
noastrd actuald cu legea lui Moise? Contrasteazi Hristos in
vreun fel invititura Sa din versetele de mai sus cu legea lui Moise
sau doar expune interpretirile distorsionate ale fariseilor cu
privire la legea lui Moise?

19



Autoritate ultima si finald a lui Hristos

Trebuie noi, crestinii, si indemnim guvernul nostru si
introduci in legea tarii de astdzi sistemul de justitie ,ochi pentru
ochi si dinte pentru dinte” pe care Dumnezeu I-a dat Israelului?
Unii ar rispunde afirmativ, deoarece cred ci aceasta face parte
din legea moralid neschimbitoare a lui Dumnezeu. Cum putem
atunci impica un astfel de sistem cu ce spune Hristos in Predica
de pe Munte, atunci cind ne indeamnai si intoarcem si celalalt
obraz? A stabilit Hristos intr-adevir un nox sistem de norme de
comportament personal, sau este aceasta o concluzie falsi la care
s-a ajuns printr-o intelegere incorectd a ceea ce a vrut El si spuni

de fapt prin contrastele din ,,Dar Eu vi spun...”?

Rispunsurile la aceste intrebiri depind de identificarea
clard a persoanei sau persoanelor cu care Hristos se compari
atunci cind spune: ,Dar Eu vi spun”. Cum putem intelege
diferentele radicale prezentate in aceste contraste? Este evident
cd Hristos face o comparatie clari intre invititura Sa §i o
invatiturd anterioard. Face legea lui Moise parte din acea
invatituri anterioara sau Hristos doar compari invititura Sa cu
interpretarea gresiti a legii promovati de liderii rabini?
Intentioneazi Hristos ca prin Predica de pe Munte si ne ofere
semnificatia adeviratd si spirituald a lui Moise, sau mai degraba
pune in contrast invititura si autoritatea Sa cu cea a lui Moise?
Adaugi Hristos ceva la legea lui Moise si afirma ci El este un

nou legiuitor?

Intrebarea centrali este urmitoarea: Oferi Hristos bisericii

o noud normi de conduiti morali sau doar reafirmi legea lui

20
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Moise? Stabileste Hristos o noui impiritie bazati pe har si oferd
el astfel o normi de conduiti morald, noud si mai inalti, sau
sunt att fundamentul, cit §i norma actuald de conduitd morald
din imparitia lui Hristos aceleasi cu cele ale Israelului teocratic?
Cerea legea lui Moise, care a stabilit si guvernat teocratia, acelasi

tip si acelasi grad de viatd sfintd pe care le cere Hristos?'

Aceasti intrebare va implica in cele din urma relatia dintre
natura legii si natura harului. Oare Hristos, in Predica de pe
Munte, spune acelasi lucru pe care Pavel l-a invitat in Romani
6:14: ,,... voi nu sunteti sub lege, ci sub har”? Oare contrasteazi
Hristos intr-adevir cerintele pe care harul le poate si le impune
celor care se afld sub stipinirea Lui cu cerintele pe care legea,
chiar i sfinta lege a lui Dumnezeu, nu le poate impune? Sau,
dimpotrivi, nu existd deloc o opozitie intre lege si har in Predica
de pe Munte? Sunt Israelul si Biserica pur si simplu sub
administratii diferite ale aceluiasi legdmdnt si, prin urmare, sub
aceeasi normd morald de conduitd, sau a stabilit Hristos un
legimant nou si total diferit, care cere poporului Siu o conduiti
mult mai inalti §i mai spirituald decit cea cerutd israelitilor de

legea lui Moise?

Multi teologi neagi faptul ci harul are o putere de
invatitura in sine. De aceea sunt convinsi ci fird lege nu poate

exista sfintenie. Ei insistd ci fird o lege clari care si ne invete, nici

10 Vezi Anexa B pentru un articol scris de John Cotton, puritanul din
New England, despre ,,Libertatea de constiinti”.

21
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harul, nici iubirea nu ne pot invita cum si triim". Acest lucru
pare si contrazicd Titus 2:11-15 si 1 Ioan 3:1-3. Aceste texte ne
invatd cd harul lui Dumnezeu din inima credinciosului are
putere de invitituri, la fel cum speranta de a-L vedea pe Hristos
are putere de invitituri si constringere care schimbi viata
omului. Este doar pe jumitate corect si spunem ci jubirea fird
lege este oarbi. Cind Luther a spus: ,,Iubeste-L pe Dumnezeu
din toatd inima ta si fi ce vrei”, el avea, de asemenea, pe jumitate
dreptate. Daci am putea si-L iubim pe Dumnezeu din toati
inima noastrd, nu am avea nevoie de nicio lege. Problema este ci
suntem incd picitosi si nu-L putem ijubi pe Dumnezeu din
toatd inima noastrd. Noi, picitosii, avem nevoie de legi obiective
care si ne impiedice si denaturim si si folosim in mod gresit
harul lui Dumnezeu. Cu toate acestea, nu trebuie si dim vina
nici pe iubire, nici pe har pentru aceasti problemi. Cind, in
glorificarea noastrd, Hristos va indepirta tot picatul nostru
rimas, vom putea si-L jubim pe Dumnezeu din toati inima
noastri si nu vom mai avea nevoie de instructiuni externe. In
1 Corinteni 13, Pavel scrie cu claritate despre puterea iubirii. De

ce iubirea adevirati gindeste, simte §i actioneazi in modul

" Martyn Lloyd Jones a exprimat foarte bine acest lucru. ,,Ei credeau ci
Legea era marea garantie a unei vieti sfinte i a sfintirii... Sfintirea prin
Lege este la fel de imposibild precum era si indreptitirea prin Lege... El
merge chiar mai departe, afirmind nu numai ci omul nu poate fi sfintit
prin Lege, ci ci, de fapt, este adevirat ci Legea este un obstacol in calea
sfintirii si cd agraveazi problema sfintirii.” Pentru contextul complet al
acestui citat, vezi Anexa C.

22



Dar Eu va spun

descris de Pavel? Este aceasta din cauzi ci legea lui Dumnezeu
cere acest tip de comportament din partea iubirii? Sau pentru
ci este Insasi natura iubirii s géndeasci, sd simtd §i sd actioneze
in modul descris? Iubirea este bund, dar nu pentru ci legea
ameningi cu pedeapsa dacd nu este buna. Iubirea este automat
buni pur si simplu pentru ci este in natura iubirii si fie buna.
Iubirea invatd, fird ajutorul legii, stilul de viatd descris in

1 Corinteni 13.

Cititorii atenti trebuie si ia in considerare toate intrebarile
de mai sus in incercarea lor de a intelege corect Predica de pe
Munte. De obicei, rispunsurile la aceste intrebiri sunt dictate
de sistemul teologic adoptat de fiecare. Cititorul filtreaza
continutul pasajului printr-o grili preexistentd, rispunzind la
aceste Intrebdri in conformitate cu informatiile teologice
importate in text si ajungind la o concluzie in concordanti cu
sistemul siu teologic. Noi nu am urmat aceasti proceduri;
scopul nostru in aceastid carte este de a prezenta modul in care
am gisit rispunsurile la intrebirile ridicate §i modul in care am

ajuns la urmitoarele trei concluzii:

Prima: Predica de pe munte este o parte integranta a regulii
de viatd a crestinilor de astizi; nu este un set de reguli pentru un
viitor regat evreiesc. Prin urmare, nu suntem de acord cu
punctul de vedere dispensationalist exprimat in prima editie a
Bibliei cu referinte Scofzeld.

A doua: Hristos nu il contrazice niciodatd pe Moise in
sensul cd Moise ar fi gresit in vreun fel. Noi credem in unitatea
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Scripturilor. Hristos di bisericii standarde sau reguli de
conduiti noi i mai inalte decit a dat Moise sau ar fi putut da,
sub lege; cu toate acestea, acest lucru nu inseamni si nu implicd
in niciun fel ci Moise ar fi gresit. Inseamni doar ci Hristos este
un legiuitor nou si superior, deoarece El administreazi un
legimant nou si ,,mai bun, bazat pe promisiuni mai bune [...]”
(Evrei 8:6). Inseamni ci harul poate si chiar impune cerinte mai
inalte decitlegea, pur si simplu datoritd naturii si puterii harului
si slibiciunii legii. Harul nu numai ci poate apela la un motiv
mai inalt §i poate impune cerinte mai inalte, ci poate 5i da putere
pentru indeplinirea acelor cerinte. Harul poate si chiar realizeaza
ceea ce legea lui Moise nu a putut niciodatd. Aceasta este slava
Noului Legimint. Trebuie si ne amintim cd Vechiul Legimint
avea o noti de subsol care spunea: ,Bateriile nu sunt incluse”.
Noul Legimint remediazi aceasti deficienti prin darul
Duhului Sfint.

A treia: In cadrul unui legimint bazat pe lege,
administratorii nu pot legifera si pedepsi gindurile inimii.
Dumnezeu are atit dreptul, cit si puterea de a condamna o
persoand pentru visarea cu ochii deschisi la lucruri imorale in
propriul cort, dar nici Moise, nici legimantul legal pe care il
administra nu puteau lapida pe cineva pini la moarte pentru ci
avea ginduri rele. Este clar ¢ Dumnezeu a pedepsit Israelul
pentru picatul licomiei (Isaia 57:17; Ieremia 6:13-15); totusi,
acesta a fost un act suveran direct al lui Dumnezeu, care vede in

inimi, §i nu o pedeapsi aplicati de magistratul care administra
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legea. Sub Noul Legimant, Duhul Sfint functioneazi atit ca
pedagog personal, cit si ca mdngdietor al fiecirui credincios,
informind constiinta si imputernicind viata, si El poate trata
inima intr-un mod in care magistratul, sub Vechiul Legimint

dat prin Moise, nu putea.

Pare evident ci Hristos spune mult mai mult in Predica de
pe Munte decit simplul ,,Acesta este in realitate ceea ce a vrut
si spuni Moise”. Hristos spune: ,Nu distrug si nu critic in
niciun fel pe Moise. Eu interpretez si aplic poruncile lui intr-un
domeniu si intr-un mod in care nici el, nici legimantul siu nu
ar fi putut si o faci vreodatd. De asemenea, le ofer ucenicilor
Mei legi noi si superioare, care impun cerinte morale i spirituale

bazate in intregime pe har, in loc de Vechiul Legimant al legii”.

Stabilind aceste puncte, vom evita cele doud extreme care
duc la erori grave si opuse. (1) Pe de o parte, vom proteja
adevirata unitate a Scripturilor si nu vom permite ca Hristos
si-l contrazici pe Moise. A contrasta doud lucruri si a ardta de
ce unul este superior celuilalt nu este deloc acelasi lucru cu a
contrazice ceva i a spune ci era gresit. Autorul epistolei citre
Evrei nu spune ci Noul Legimint contrazice Vechiul Legimant
pur si simplu pentru ci legimantul nou si mai bun il inlocuieste
pe cel vechi. (2) Pe de alta parte, nu vom limita autoritatea lui
Hristos ca nou legiuitor, ficindu-L si fie o simpld copie a lui
Moise. Ii vom permite lui Hristos sd ofere un adevir nou, care

este mai 1nalt decit cel oferit vreodati de Moise.
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Vom vedea ci Hristos contrasteazi in mod clar legea lui
Moise (care era sfintd, dreaptd si buni) cu propria Sa lege plini
de har (care este mai inaltd si mai buna), astfel incat si stabileasci
cd Hristos este intr-adevir ,Acel Profet” care a fost promis
(Deuteronom 18:15; Ioan 1:21; Faptele Apostolilor 3:22-26).
El nu este doar cel mai mare scrib sau rabin de la Moise incoace.
Dumnezeu a promis si trimitd un profet care si-l inlocuiasci si
si-] depiseascd pe Moise ca nou si ultim legiuitor al poporului
Siu; in mod clar, Hristos este implinirea acestei promisiuni.
Noul Legimant stabilit de Hristos este un legdmdnt nou si mai
bun, cu legi noi si superioare, si nu doar o noud administrare a

unui legimant mai vechi si a acelorasi legi.

Unii predicatori si scriitori pun intrebiri capcani care le
permit si vi eticheteze, si vi catalogheze si si vi respingd ca
eretici dacd nu sunteti de acord cu ei. Una dintre aceste intrebari
este: ,,Credeti ci cele Zece Porunci sunt regula de viatd pentru
crestinii de astizi?” Orice rispuns, in afari de un ,da” firi
rezerve, vi aduce eticheta uriti de antinomian. Uneori, in
glumi (chiar daci este un rispuns corect), spunem: ,,Oh, nu,
aceste porunci sunt un standard mult prea scizut pentru un
copil al lui Dumnezeu riscumpirat, locuit de Duhul Sfant si
care triieste sub un legimant plin de har”. Totusi, un rispuns
mai definitiv ar fi: ,Noi credem ci cele Zece Porunci, asa cum
sunt interpretate si aplicate de Domnul nostru in invitaturile
Sale si in Scripturile Noului Legamdnt inspirate de Dubul Sfint,

sunt o parte foarte importantid a regulii noastre de viati.
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Intreaga Biblie, toate cele saizeci si sase de cirti, asa cum este
interpretatd prin prisma Scripturilor Noului Legimint, este
regula noastrd de viatd”. Aceasta este esenta hermeneuticii

Teologiei Noului Legimant cu privire la lege.

Multi scriitori care se opun pozitiei noastre vor spune
aproape acelasi lucru pe care tocmai l-am afirmat. Mie mi se pare
cd se contrazic. Pe de o parte, ei vor insista ci cele Zece Porunci,
asa cum sunt scrise pe Tablele Legamdntului (Ex. 34:27-29),
sunt, in sine, ,legea morald neschimbitoare a lui Dumnezeu”.
Cu toate acestea, ei vor continua si clarifice acest lucru si vor
spune exact ceea ce am spus noi. Comparati declaratia noastra,
repetatd mai jos, cu exemple de la doi oameni care scriu
impotriva teologiei Noului Legimant:

Noi credem ci cele Zece Porunci, asa cum sunt
interpretate si aplicate de Domnul nostru in invititurile
Sale si in Scripturile Noului Legimint inspirate de
Duhul $fint, sunt o parte foarte importanti a regulilor
noastre de viatd. Tntreaga Biblie, toate cele saizeci si sase
de cirti, interpretate prin prisma Scripturilor Noului
Legimant, constituie regulile noastre de viata.

Ernest Reisinger se opune pozitiei noastre, dar scrie
urmitoarele:

Decalogul trebuie inteles asa cum trebuie inteleasi

intreaga Scripturi: conform explicatiei si aplicirii pe care
profetii, Hristos si apostolii i-au dat-0."

12 Ernest Reisinger, Law and Gospel, 71.
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Aceasta este ceea ce credem si predicim. Intrebarea pe care
o punem este urmitoarea: Oferd vreodatd Hristos (sau apostolii
Sii care au scris) o explicatie si o aplicare a legii lui Moise care
ridicd in vreun fel aceste legi la un nivel superior? Di Hristos
(sau apostolii Sdi care au scris in epistole) vreodati legi care
impun o datorie spirituald noud sau superioari pentru crestinii
Noului Legimint? Aceasta este problema centrald; citatul lui
Ernest Reisinger rispunde la ea in acelasi mod ca §i noi.
Decalogul nu este peste legimant, iar intelegerea si aplicarea lui

nu sunt separate de restul Scripturii.

Richard Barcellos este un alt scriitor care isi exprima
opozitia fati de teologia Noului Legimant si care, uneori, face

aﬁrmagii care exprimd exact ceea ce spunem noi:

Legea Vechiului Legimént este pur si simplu preluati in
legea Noului Legimint si aplicati ca atare de Noul
Testament. Trebuie si recunoastem ci schimbarea
istorici mantuitoare adusi de moartea lui Hristos si

inaugurarea Noului Legimint fac ca aplicarea legii si

difere [...].7

Afirmatia lui Barcellos este foarte apropiati de teza acestei

carti. In afari de distinctia imaginari pe care o face intre ,Lege”

P14

si ,Legea Vechiului Legimant”", suntem in totalitate de acord

3 Richard Barcellos, In Defense of the Decalogue (Enumclaw, WA:
WinePress Publishing, 2001), 69.

14 Daci folosim cuvéntul ,lege” pentru a ne referi la Decalog, atunci
acesta este un document al legimantului si o parte vitald a Vechiului
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cu afirmatia de mai sus. Noi spunem: ,,Cele Zece Porunci, asa
cum au fost interpretate si aplicate de Hristos si apostoli”.
Barcellos spune: ,Inaugurarea Noului Legimint face ca
aplicarea legii si fie diferitd”. Ernest Reisinger spune:
»Decalogul trebuie inteles ... conform explicaties si aplicirii pe
care profetii, Hristos si apostolii i-au dat-0”. Nu gisesc nicio
diferenta esentiald intre cele trei afirmatii. Noi credem ci cele
Zece Porunci, asa cum au fost interpretate si aplicate de Hristos
si apostoli, au fost preluate in Noul Legimint §i au devenit
parte din regula de viati pentru un credincios de astizi. Care
este diferenta reald, daci existd, intre ce spunem noi si ce afirmi
Barcellos? Problema apare in a doua jumitate a ultimei
propozitii din citatul lui Barcellos, pe care nu lI-am mentionat.
Barcellos doreste si faci din Cele Zece Porunci legea morali
neschimbitoare a lui Dumnezeu si apoi, intr-un fel, si faci
aceleasi porunci transcendentale. El nu vede nicio diferentd
intre Cele Zece Porunci ca asa-numitid lege morali si aceleasi

Cele Zece Porunci ca Tablele Legimintului care contin

Legimant si este abrogat odati cu restul legimantului. Daci cuvéntul
slege” se referi la intregul corp legislativ cunoscut sub numele de Legea
lui Moise, atunci termenul este sinonim cu Vechiul Legimint in
ansamblul siu. In orice caz, Tablele Legimantului sau Cele Zece Porunci
erau o parte vitali a Vechiului Legimint care a fost abrogat.
Terminologia unici si inselitoare a lui Barcellos creeazi o distinctie falsa
care ii permite si insiste ci ,Vechiul Legimant este complet incheiat”, dar
»Legea Vechiului Legimant” sau Decalogul este inci in vigoare. El nu
poate avea ambele variante.
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termenii legimantului ficut cu Israelul la Muntele Sinai (Ex.
34:27, 28). Iati continuarea citatului de mai sus:
... dar asta nu inseamni ci legea este anulati in toate
privintele. Legea este aceeasi; aplicarea ei este modificatd
pentru a se potrivi conditiilor create de moartea lui
Hristos si inaugurarea Noului Legimant."

Daci Richard Barcellos, Ernest Reisinger si altii care
impirtisesc aceeasi convingere ar analiza implicatiile clare ale
afirmatiilor lor, ar realiza ci spun acelasi lucru ca i noi. Legea
sfintd, dreapti si buni a lui Dumnezeu nu se schimbi niciodati
in esenta ei. Suntem de acord cu Barcellos ci ,,legea este aceeasi”.
Daci ar explica ce inseamna ,aplicarea legii este modificatd” si ar
defini ce inseamni ,conditiile aduse de moartea lui Hristos si
inaugurarea Noului Legimint”, ar vedea clar ci suntem pe

aceeasi lungime de unda!

Legea are rolul de a revela caracterul lui Dumnezeu, iar
deoarece caracterul lui Dumnezeu nu se schimbd, nici legea, in
esenta ei, nu se schimbi. Cu toate acestea, revelatia partiald a
caracterului lui Dumnezeu, pe care Scriptura o numeste legea
lui Moise, este anulati complet ca legimant. Ambii autori citati
mai sus recunosc deschis ci ,aplicarea” legii ,este modificatd”
datorita lucririi riscumpdritoare a lui Hristos, dar apoi sustin

cd aceastd ,modificare” nu constituie o schimbare. Cuvintul ,,2

15 Barcellos, Defense, 69.
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modifica”inseamni ,,a schimba”, asadar cum poate o modificare

si nu fie o schimbare? Cum poti modifica ceva firi a-l schimba?

Aceasti carte va dezvolta §i va dovedi teza ci Isus Hiristos,
ca revelatie deplini a caracterului lui Dumnezeu, schimba intr-
adevir, sau, daci preferati, modifici, o parte din ceea ce a invitat
Moise. Sectiunile ,Dar eu vd spun” din Predica de pe munte
contrasteazd invatitura lui Isus cu cea a lui Moise, si nu doar cu
distorsiunile fariseice ale lui Moise. Cu toate acestea, dupi ce am
spus acest lucru, adiugim imediat ci contrastul dintre
invatitura lui Hristos si cea a lui Moise nu este deloc acelasi
lucru cu a-l contrazice pe Moise. Hristos contrasteazi intr-
adevir invititura sa cu cea a lui Moise si o ridicd la un nivel
superior, dar nu spune niciodati ci Moise a gresit. Dacd Hristos

il contrazice pe Moise, am pierdut unitatea Scripturii.

In acest studiu al citorva dintre contrastele ,Dar Eu vi

spun” din Matei 5-7, vom dezvolta urmitoarele puncte:

In primul rind, Hristos nu spune si nici nu sugereazi ci
vreuna dintre legile date de Moise era gresita in sine. Ceea ce era
bun si esential pentru o natiune alcituitd in mare parte din
pacitosi rebeli nu se aplicd neapdrat unei biserici alcituite din
credinciosi regenerati. Natura contrastantd a Israelului i a
bisericii face parte din conditiile schimbate de lucrarea
riscumpdritoare a lui Hristos. Biserica este alcituitd numai din
credinciosi regenerati; natiunea Israel era alcituiti in mare
parte, dar nu in totalitate, din rebeli neregenerati si ingimfati.
Legile menite si guverneze pacitosii pierduti nu pot fi, prin
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natura lor, identice cu legile menite si guverneze credinciosii in

care locuieste Duhul Sfant.

Amintiti-vi ¢ Dumnezeul lui Moise, care a rostit legea la
Sinai, este acelasi Dumnezeu care si-a aritat harul la Golgota, in
Domnul nostru Isus Hristos. Ioan scrie: ,,Legea a fost dati prin
Moise; harul si adevirul au venit prin Isus Hristos” (Ioan 1:17);
dar in ambele cazuri a fost acelasi Dumnezeu, care a vorbit §i a
lucrat in acelasi scop, chiar daci legea lui Moise si legea lui
Hristos contin norme de conduiti diferite pentru diferite tipuri

de oameni in perioade diferite de timp.

In al doilea rind, in zelul nostru de a ne asigura cd Hristos
nu il contrazice pe Moise, si avem griji si nu-L vedem pe Isus
doar ca pe Unul care il confirma pe acesta devenind egal sau
chiar inferior lui ca invititor. Orice sistem teologic care il lasi pe
Moise ca stipanitor final in constiinta unui credincios de astizi
nu a auzit §i nu a inteles corect pe Tatil cAnd a spus: ,,Acesta este
Fiul meu preaiubit, de El si ascultati” (Matei 17:5). Contrastul
dintre ,Dar eu vi spun” din Predica de pe munte poate avea un
adevir nou pe care Moise nu l-a spus niciodati, fird a-l umili in
vreun fel pe acesta. In dorinta lor de a-§i proteja punctul de
vedere asupra unititii legimintelor si a perpetuititii asa-numitei
legi morale, unii oameni bine intentionati au pierdut
autoritatea unicd si finald a lui Hristos ca Domn si legiuitor al
bisericii.

Trebuie si vedem ci Moise si-a #ncheiat rolul de legiuitor,
la fel cum Aaron si-a incheiat rolul de preot. Aaron a fost
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inlocuit cu un nou mare preot, care este mai mare si mai bun
(Evrei 6:20-8:6). Moise a fost inlocuit cu un nou legiuitor, care
este mai mare §i mai bun. Legimintul legii pe care Dumnezeu
l-a dat prin Moise a fost inlocuit cu un nou legimint care este
mai mare §i mai bun, pur si simplu pentru ci cel vechi era
depisit (Evrei 8:6-13). Moise si-a ficut treaba si a ficut-o cu cea
mai mare credinciosie. Atit el, cit §i legimantul pe care l-a
administrat au fost buni si gloriosi (Romani 7:12; 2 Corinteni
3:7-11). Moise a fost credincios in casa lui Dumnezeu (Evrei 3:2,
5) ca pedagog (Galateni 3:24), dar slujirea sau serviciul siu in
casd s-a incheiat. Copiii au ajuns la maturitate si sunt acum fii
cudrepturi depline (Galateni 3 §i 4); pedagogul credincios a fost
concediat pentru ci rolul siu s-a incheiat. Unul mai mare decit
Moise este aici §i a construit casa noud si adevirati a lui
Dumnezeu promisi lui David (1 Cron. 17:10b-12). Domnul
nostru, Fiul in care Dumnezeu a rostit adevirul deplin si
definitiv (Evrei 1:1-3), l-a inlocuit pe Moise, slujitorul prin

care Dumnezeu a rostit adevirul partial si pregititor.

Hristos este superior lui Moise si il inlocuieste devenind
Legiuitorul adevirat i final, in acelasi fel in care il inlocuieste pe
Aaron ca adevirat si ultim Mare Preot. Nu am mai trimite un
crestin inapoi la Moise ca autoritate finald asupra constiintei
sale, asa cum nu am mai trimite un crestin inapoi la Aaron
pentru a-l pune si jertfeascd un miel. Aforismul teologiei
legiméntului care spune: ,Moise te va conduce la Hristos

pentru a fi indreptitit, iar Hristos te va conduce inapoi la Moise
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pentru a fi sfintit” este mai mult decit un sfat prost; este o

negare a stdpanirii lui Hristos asupra constiintei cre§tir1ului.

Hristos nu fi contrazice nici pe Moise si nici pe Aaron, cu
toate acestea, El i-a inlocuit pe amindoi §i a preluat slujirea lor.
Atidt Aaron, cit si Moise erau oameni credinciosi si evlaviosi, dar
niciuna dintre slujbele lor nu putea curita constiinta (Evrei
9:14, 15; 10:1-4) si realiza scopul riscumparirii. Slujbele lor
reflectau slibiciunile implicate in aranjamentul Vechiului
Legamant (Evrei 8:6-13). Atit Aaron, cit si Moise, impreuni cu
slujbele lor, cit si legaiméntul pe care se bazau aceste slujbe, au
trebuit sd fie inlocuite de Domnul nostru Isus Hristos si de
Noul Legimint pe care El l-a stabilit. Moise nu putea oferi o
normd de conduitd morald completd 5i desdvdrsitd inainte de
venirea Dubului Sfant in Zina Cincizecimis, dupd cum nici
Aaron nu putea oferi o jertfi finald si completd pentru pdcat

inainte de moartea lui Hristos in Zina Ispdsiri.

Hristos I-a inlocuit pe Moise in acelasi mod in care Pavel si
ceilalti apostoli l-au inlocuit pe Ioan Botezitorul si pe ceilalti
profeti ai Vechiului Testament. De fapt, Pavel, prin inspiratia
Duhului Sfint pe care Hristos promisese si-L trimitd (Ioan
14:12-15), completeazd lucrarea piminteasci a lui Hristos
Insusi (1 Cor. 7:10-12ff) prin addugarea unor legi
suplimentare. Unul dintre scopurile exprese pentru care
Domnul nostru a trimis Duhul Sfint a fost acela de a revela
lucruri pe care Hristos nu le-a putut spune ucenicilor Sii cit

timp a fost cu ei pe pimint, deoarece ei nu erau in stare si le
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inteleagi la acel moment. Ar trebui si intelegem cuvintele lui
Hristos din Ioan 16:12-13 in sens literal? Sau ,vi va ciliuzi in
tot adevirul” inseamni doar ci Duhul Sfint ,va interpreta

corect ceea ce a vrut si spuni Moise”?

Pavel nu il contrazice pe Hristos cAnd adaugi un alt motiv
pentru divort, in afari de adulter, la invititura din Matei
19:1-9. El acoperi o situatie care nu putea exista inainte de
infiintarea bisericii Noului Legimant. Autoritatea lui Pavel de a
scrie si de a stabili noi legi nu provenea in niciun fel din deductii
logice din legea lui Moise sau din cuvintele lui Hristos din
Evanghelii. Era o revelatie noud. Pavel a dat bisericii o reguld
distinct noud privind divortul, care se adiuga la ceea ce invitase
Hristos. Ficind acest lucru, Pavel afirma tacit ci tot ceea ce avea
nevoie pentru a adduga la legea lui Dumnezeu si a schimba
regulile divortului era autoritatea apostolici. Moise diduse
reguli pentru divort (Deut. 24:1-4); Hristos a schimbat aceste
reguli (Mat. 19:1-9); acum Pavel aduce modificiri suplimentare
fata de schimbirile lui Hristos (1 Cor. 7:10-12). Trebuie oare si
strangulim revelatia progresivi pentru a ne agita de o viziune
gresitd asupra asa-numitei legi morale neschimbitoare a lui

Dumnezeu?

Voi continua si insist cd este esential si vedem cd Hristos
nu il contrazice niciodati pe Moise. Un contrast nu este deloc
acelasi lucru cu o contradictie. De asemenea, este esential si
vedem ci Hristos l-a inlocuit intr-adevir pe Moise. Hristos ia

uneori aceleasi legi pe care Dumnezeu le-a dat lui Moise ca bazi
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pentru un legimint si le ridicd la un nivel mai inalt decit ar fi
putut vreodati Moise. Aceleasi legi capitd un caracter nou si
unic atunci cind méinile care le aduc au giuri in loc de sabie.
Sub Noul Legimant, Hristos di si noi legi de comportament
bazate pe har, pe care Moise nu le-ar fi putut oferi in contextul
legimantului sub care a slujit. Cind spunem ci Hristos di legi
noi, acceptim principiul ci cuvintele inspirate ale apostolilor
scriitori sunt in egali misurd cuvintele lui Hristos inviat si
incoronat. Isus Hristos, prin cuvintele Sale directe, dar si prin
scrierile inspiratele ale apostolilor Sii, Se prezinti ca noul
legiuitor al noii ere: revelatia completi si finald a caracterului lui

Dumnezeu si a legilor Sale pentru poporul Siu riscumpirat.
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CAPITOLUL DO

DIFERITE PERSPECTIVE ASUPRA
PREDICII DE PE MUNTE

Inainte de a examina contrastele din lista cu afirmatiile:
»Dar eu vi spun”, ar fi util sd enumerim principalele abordiri
pentru intelegerea Predicii de pe Munte. Constientizarea
faptului ci existi §i alte optiuni in afari de Teologia
Dispensationalisti si Teologia Legimintului ar putea ajuta

persoanele care au probleme cu sistemul lor teologic actual.

1. Perspectiva EVANGHELIEI SOCIALE: Isus ne invati
cum si trdim pentru a cdstiga mila §i harul lui Dumnezeu si a
deveni crestini. El prezintd Fericirile ca pe o cale prin care se
poate obtine mintuire. Aceasta este méintuirea prin fapte si
contrazice evanghelia méntuirii prin har. Aceasti perspectivi
neagi faptul ci crucea rispunde nevoii unei jertfe de singe
pentru a curdta pdcitosii vinovati. Noi respingem aceastd

perspectivi ca fiind o negare a Evangheliei.

2. Perspectiva LIBERALA: Isus contrasteazi perspectiva
crestind adeviratd a unui Dumnezeu iubitor cu conceptul tribal
din Vechiul Testament al unui Dumnezeu rizbunitor. Legea de
tipul ,ochi pentru ochi” este subumani si nu meritd si fie
acceptatd de nicio persoani iluminati. Este piginism. Aceastd

perspectivd respinge autoritatea si inspiratia atata Vechiului, cit
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sia Noului Testament. Orice punct de vedere care asazi Vechiul
Testament impotriva Noului Testament sugerind ci nu este
acelasi Dumnezeu care lucreazi pentru a implini acelasi scop nu
intelege niciunul dintre testamente. Acest punct de vedere face
mai mult decit si nege Evanghelia; ataci si distruge atit

Evanghelia, ct §i autoritatea biblici.

3. Punctul de vedere DISPENSATIONALIST
ISTORIC: Isus di instructiuni, nu bisericii, ci Israelului.
Legile din Predica de pe Munte sunt regulile legale pentru
viitoarea epoci a impiritiei, sau mileniul. Evreii au respins
aceastd Impdritie pimanteascd cAnd Hristos le-a oferit-o, asa ci
El'a amanat inceputul ei pAna dupi a doua Sa venire. Atunci, El
va aplica toate aceste legi. PAnd atunci, nu trebuie si aplicim
regulile impdritiei bisericii. Crestinii pot trage concluzii utile

din Predica de pe Munte, deoarece toati Scriptura este scrisi

16 Folosesc cuvintul ,jistoric” in mod deliberat. In aceasti carte, folosesc
cuvintul ,dispensationalist” pentru a mi referi la sistemul prezentat in
prima editie a Bibliei cu referinte Scofield si predat la seminarul teologic
Dallas. Sunt constient c¢i multi oameni care se numesc astizi
dispensationalisti vor respinge unele dintre lucrurile predate de una sau
ambele surse. Folosesc aceste doui surse doar ca puncte de referinti clare
pentru a evita caricaturizarea sau neintelegerile. Fiecare persoani care
aderi la Teologia Dispensationalisti trebuie si decidd unde se incadreazi
astizi. Cred ci toatd lumea va recunoagte cd cele doui surse de mai sus
oferi o viziune precisi i clar asupra dispensationalismului, asa cum a
fostinteles si crezut de-a lungulistoriei. Unii adepti si-au modificat recent
opiniile intr-o asemenea masuri incit este discutabil dacd au dreptul si

» A

aplice termenul ,dispensationalist” in ceea ce ii priveste.
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pentru noi, chiar daci noi nu suntem destinatarii ei. Epistolele
lui Pavel, care fac cunoscuti pentru prima dati doctrina
bisericii, sunt regula de viati a credinciosului in timpul veacului
bisericii. Urmitorul citat din Biblia cu referinti Scofield este

tipic acestei perspective:

Dupai ce a anuntat ca impirigia cerurilor este ,aproape”,
impiratul, in Matei 5-7, declard principiile impirigiei.
Predica de pe munte are o dubli aplicare: (1)
Literalmente, la impiritie. In acest sens, ea oferd
constitutia divini pentru guvernarea dreapti a
pimintului. Ori de cite ori impiritia cerurilor va fi
stabiliti pe pimant, aceasta va fi in conformitate cu acea
constitutie... Predica de pe munte, in aplicarea sa
primari, nu oferi nici privilegiul, nici datoria
Bisericii. Acestea se gisesc in Epistole'... (2) Dar
existd o frumoasi aplicare morald pentru crestin... Aceste
principii reapar in mod fundamental in invigitura
Epistolelor."®

Dupd cum s-a afirmat in capitolul unu, respingem aceasta
abordare a Predicii de pe Munte. Aceastd viziune creeazi o
tensiune intre Israel §i Biserici in scopurile vesnice ale lui

Dumnezeu, ceea ce face imposibildi vederea Bisericii ca

17 Cuvintele scrise cu caractere aldine sau majuscule in interiorul unei
citate din alt autor indici faptul ci subliniez ceva ce autorul original nu a
subliniat.

18 Scofield Reference Bible, prima editie, 1000.
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adeviratul Israel al lui Dumnezeu, ciruia Dumnezeu i-a ficut

promisiuni prin legimantul cu Avraam.

4. Punctul de vedere CLASIC AL TEOLOGIEI
LEGAMANTULUIY: Isus di regulile pentru impdritie, dar
impdritia este acum, nu in viitor. Hristos nu se opune in niciun
fel lui Moise, nici invitdturii §i nici autorititii sale. Isus doar
contrazice interpretirile gresite si adaugirile ficute de farisei legii
lui Moise. Hristos di adeviratul sens spiritual al legii mozaice,
in contrast cu distorsiunile rabinice care s-au dezvoltat de-a

lungul timpului.

Suntem de acord ci aceasti opinie este partial veridici, dar
nu este nici pe departe adevirul complet. Pur si simplu nu
merge suficient de departe. Nu atinge niciodati esenta
problemei. Asemenea Dispensationalismului, aceasti opinie
interpreteazi Noul Testament in lumina Vechiului §i nu

permite o intelegere literald a multor afirmatii din Scripturile

11 aceasti carte, folosesc termenul »teologia legimintului” pentru a mi
referi la sistemul teologic prezentat in Confesiunea de credinti de la
Westminster si predat la Seminarul Teologic Westminster. Folosesc aceste
doud surse doar ca puncte de referintd. Sunt sigur ci toatd lumea va fide
acord ci aceste doud surse reprezinti teologia legimantului, aga cum este
inteleasi din punct de vedere istoric. La fel ca in cazul
dispensationalismului, unii adepti de astizi isi modifici opiniile intr-o
misuri care neagi fundamentul sistemului. Cu toate acestea, nu a existat
nicio incercare de a schimba Mirturisirea de credinti de la Westminster
ca standard acceptat, iar cei care o sustin nu ii pun la indoiali autoritatea.
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Noului Testament, in special a pasajelor care contrasteazi legea
si harul. Aceastd perspectiva confundi unitatea legimintelor
imaginare cu adevirata unitate a Scripturilor. Martyn Lloyd-
Jones, in citatul urmitor, a exprimat o criticd precisd, de§i

uneori pare si accepte el insusi aceastd perspectivi:

O altd perspectivi, care este poate putin mai serioasi
pentru noi, este cea care consideri Predica de pe Munte
ca fiind nimic altceva decit o elaborare sau o expunere
a Legii mozaice. Se sustine ¢ Domnul nostru a realizat
cd fariseii, cdrturarii si alti invititori ai poporului
interpretaserd gresit legea dati de Dumnezeu
poporului prin Moise; prin urmare, ceea ce face El in
Predica de pe Munte este s elaboreze si s expuni Legea
mozaici, conferindu-i un continut spiritual superior.
Aceasta este, evident, o viziune mai serioasi; si consider
cd este total inadecvatd, daci nu pentru alt motiv,
atunci pentru cd nu tine cont de Fericiri. Fericirile ne
transporti imediat intr-un tirim care depiseste
complet Legea lui Moise. Predica de pe Munte expune
si explici legea in anumite puncte, dar merge dincolo de

ea”

Un principiu fundamental al Predicii de pe Munte, pe care
Teologia Legimantului il sustine cu fermitate, este ci Hristos
nu se va opune in niciun fel lui Moise. Hristos poate ci il
interpreteazd pe Moise, dar nu poate adduga nimic nou. Din

perspectiva Teologiei Legimantului Hristos nu poate fi vizut in

2 D. Martyn Lloyd-Jones, Studies in the Sermon on the Mount (Grand
Rapids: Eerdmans, 1959), 14.
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niciun fel ca fiind un nou legiuitor. Cel mult, El poate da
adevirata invititura spirituala legii lui Moise, dar nu poate nici
sd adauge ceva la ea, nici si o ridice la un nivel superior cu noi
cerinte. Sustinem din toati inima critica lui Lloyd-Jones. In
unele puncte, Hristos ar fi putut arita spiritualitatea legii
mozaice, in opozitie cu materializarea ei de citre farisei, dar, asa
cum a spus Lloyd-Jones, Hristos depiseste legea lui Moise si

adaugi legi noi §i superioare.

Perspectiva Dispensationalisti insisti ci Predica de pe
Munte este in intregime judaici si nu este pentru epoca actuali.
Teologia LegimAntului invati ci nimic din Predica de pe Munte
(sau din restul Scripturilor Noului Testament) nu este nou in
domeniul eticii si al moralei. Conform Teologiei Legimantului,
Isus nu a dat reguli spirituale noi sau superioare pentru
conduitd, pur si simplu pentru ci cele mai inalte reguli spirituale
posibile fuseserd deja date la Muntele Sinai pe tablele de piatri.
Legea lui Moise, inteleasd corect, este la fel de spirituali ca orice
altd invigiturd a lui Hristos. Nicio altd invititurd din Noul
Testament nu va fi mai spirituald sau mai importantd pentru
intelegerea noastrd a sfinteniei si a datoriei morale decit o
interpretare corecti a celor Zece Cuvinte scrise pe Tablele

Legimintului (Deut. 9:9-11).
AW. Pink este reprezentativ pentru aceasti opinie:

Hristos nu se opune aici [Mat. 5:28-42] legii mozaice si
nici nu insinueazi o spiritualitate superioari. In
schimb, El continui aceeasi directie pe care o urmase in
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context, si anume si defineasci dreptatea ceruti de la
urmagii Sii, care era mai excelentd decit cea invitatd si
practicatd de cirturari si farisei; si El face acest lucru
expundnd eroarea lor si explicind spiritualitatea legii
morale.

... Intentia Domnului nostru in aceste versete a fost
inteleasi gresit, ideea predominanti, dar eronati, fiind ci
ele stabilesc standardul moral cu mult superior al
noului legimant fati de cel obtinut in judaism...”!

Punctul de vedere al lui Pink asupra legii mozaice il obliga
si considere ca eronati ideea unei moralititi superioare
transmise in orice standard al noului legimant. Sub pretextul
protejirii lui Moise si a conceptului de lege morald regisit in
viziunea Teologiei Legimantului, aceastd opinie, in realitate, il
injoseste pe Hristos si ignord legea superioard a lui Hristos.
Teologia legimantului insistd cd, atunci cind Hristos si apostolii
Sii predici despre un nou legimant (1 Cor. 11:25; Evr. 8:6-13),
ei nu se referd de fapt la un legimant nou cu legi noi si diferite;
ei doar afirmi ci este 0 administratie noud a aceluiasi legimant
si cd are aceleasi legi pe care le avea Israel. De aceea, Teologia
Legimantului poate afirma ci vechiul legimant scris pe tablele
de piatri este mai inalt §i mai important chiar decit Predica de

pe Munte. Jatd un exemplu, din R. L. Dabney:

21 A.W. Pink, An Exposition of the Sermon on the Mount (Swengel: Bible
Truth Depot, 1962), 110, 127, 129.
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Intregul Decalog se giseste scris in intregime in doui
locuri din Biblie ... Este doctrina Catehismului? care
spune ci aceste ,Zece Cuvinte” erau menite si fie un
rezumat al intregii indatoriri a omului. Am putea
intreba, de ce se acordi atit de multi importanti
acestora? De ce si nu luim in considerare in mod egal
citeva versete din Proverbe sau din Predica de pe
Munte?

Dabney recunoaste sincer ci legea lui Moise este mai

importanta pentru el decit Predica de pe Munte a lui Hristos.

22 Tntr-o biserici confesionali, citarea Catehismului sau a Mirturisirii de
credinti este, din toate punctele de vedere practice, echivalenti cu citarea
unui text din Scripturi. Aceasta este una dintre diferentele majore intre
baptisti si prezbiterieni. Un baptist isi poate expune convingerile intr-o
mirturisire de credintd, dar nu va trata niciodatd declaratiile sale in acelasi
mod In care le trateazi un prezbiterian. Orice biserici baptistd
individuald poate scrie propria mirturisire de credingi, dar nu si o
biserici prezbiteriand. Aceasta este semnificatia unei biserici
confesionale. Biserica prezbiteriana (la singular) este un grup de biserici
confesionale in care fiecare biserici locali individuali este obligata legal
si respecte Mdrturisirea de credintd de la Westminster. Bisericile
baptiste (plural) nu constituie o biserici confesionali (denominatie) in
sensul de mai sus. O bisericd baptisti locald poate pune la indoiali si
respinge anumite lucruri dintr-un crez istoric, cum ar fi Mdrturisirea de
credintd de la Philadelphia, si totusi si facd parte dintr-o asociatie de
biserici baptiste. Unii baptisti din zilele noastre par si uite acest fapt si
folosesc crezurile baptiste istorice pentru a ,dovedi” puncte de doctrind
discutabile. Cind un baptist refuzi si discute un subiect de teologie pe
baza Bibliei si spune: LIn crezuri se spune...”, acesta Inceteazi si mai fie

baptist.

» R. L. Dabney, Lectures in Systematic Theology (Grand Rapids:
Zondervan Publishers, 1972), 354.
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Poate ci Dabney nu a intentionat ca exaltarea lui Moise si
minimizeze autoritatea lui Hristos si a epistolelor Noului
Testament. Cu toate acestea, exact asta face afirmatia sa. Odati
ce acceptim ideea ci cele Zece Porunci sunt cea mai inalti lege
morald datd vreodatd, atitudinea noastri fati de autoritatea
Scripturilor Noului Testament in domeniul eticii si moralei este

afectatd in mod corespunzitor.

Punctul de vedere al lui Dabney, exprimat clar in declaratia
citatd mai sus, produce o etici pe doui niveluri, cu Decalogul
pe nivelul superior. Tablele de piatri sunt legea neschimbdtoare
a lui Dumnezeu, iar restul Scripturii, inclusiv Predica de pe
Munte, se supune acestei stinci de granit. Legile lui Dumnezeu
au mai multd greutate in constiinta unui credincios decit
simplele ~sfaturi scripturale din epistolele lui  Pavel.
Avertismentele lui Pavel citre soti si sotii din Efeseni sunt sfaturi
scripturale bune pe care suntem indemnati si le urmam pentru
a avea o cisnicie fericiti. Cu toate acestea, LEGEA lui
Dumnezeu este cu totul alti chestiune. In niciun caz nu
indriznim si incilcim vreuna dintre legile morale
neschimbitoare ale lui Dumnezeu. Este imposibil si tratim
poruncile imperative ale lui Pavel ca avind aceeasi autoritate ca

si legea lui Moise, atita timp cit sistemul Teologiei
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Legimintului, cu o etici pe doud niveluri, ne controleazi

mintile si constiingele.*

Repetim: Dabney si altii care impirtisesc aceeasi opinie
poate ci nu au intentionat si diminueze forta si eficacitatea
epistolelor din Noul Testament in constiinta crestinilor, dar
acesta este rezultatul inevitabil ori de cite ori cineva ridici cele
Zece Porunci deasupra restului Bibliei. Decalogul este
considerat legea neschimbitoare a lui Dumnezeu, iar epistola
citre Efeseni este privitd ca fiind indrumirile inspirate ale lui
Pavel. A considera Cele Zece Porunci ca fiind ce/ mai inalt
standard moral din Biblie face ca toate celelalte, inclusiv Predica
de pe Munte, si fie subordonate. In viziunea lui Dabney, nici
Hristos, nici vreunul dintre apostolii Sii nu pot schimba sau
adduga in vreun fel la etica §i moralitatea celui mai inalt standard

deja scris pe tablele de piatri.

Viziunea teologici a lui Dabney produce, atit in predicare,
cit si in practic, o moralitate pe doud niveluri. Aveti sfinta
»Lege a lui Dumnezeu”, cele Zece Porunci, si aveti indemnurile
sau sfaturile spirituale bune ale lui Pavel. Desigur, sfinta Lege a
lui Dumnezeu este mai inaltd si are mai multd greutate decit
sfaturile lui Pavel. Sinai este cel mai inalt munte moral din

intreaga Scripturi. O astfel de viziune nu poate scipa de

2 Pentru o expunere detaliati a acestui punct, consultati Cristos, Domn
st Ddtdtor de lege de John G. Reisinger, publicati in limba romani de
Editura IBET. Cartea se poate citi pe site-ul toatenoi.ro.
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mentalitatea picatelor mortale (incilcarea legii lui Dumnezeu)
si a picatelor minore (neindeplinirea unuia dintre principiile
date de apostolul Pavel), desi terminologia utilizatdi nu este

niciodati atat de directi.

5. Perspectiva. TEOLOGIEI NOULUI LEGAMANT:
Isus isi afirmi autoritatea unicd si definitivd ca nou legiuitor,
oferind bisericii o norma de conduitd noud i mai inaltd. Aceasti
perspectivi porneste de la Scripturile Noului Testament si le
permite sd insemne exact ceea ce spun. Uneori, Hristos poate
corecta distorsiunile fariseilor. Cu toate acestea, trebuie si
stabilim aceastd idee exegetic, din Predica de pe Munte pentru a
o folosi ca filtru interpretativ valid. Unde se afirma clar sau se
sugereazi in Predica de pe Munte ci Hristos corecteazi in mod
definitiv si deliberat distorsiunile fariseice in acest discurs
particular? Cind studiem toate afirmatiile Sale care incep cu: ,,s-
a zis”, descoperim ci fiecare isi are originea in legea lui Moise si
nu este o denaturare fariseicd. Hristos rispunde la doctrinele pe
care le-a invitat Moise. Hristos nu il contrazice in niciun fel pe
Moise, ci spune ci legea datd lui Moise era buni si necesard
pentru acea vreme; cu toate acestea, cetitenii noii impdrdtii au

nevoie de legi superioare.

Fariseii au denaturat intr-adevir invititurile lui Moise in
multe puncte. Isus i-a mustrat deschis pentru ci invitau
doctrinele oamenilor ca §i cum ar fi fost poruncile lui
Dumnezeu (Matei 15:1-9), dar de unde stim ci acesta era scopul

Siu in Predica de pe Munte? Ce anume din text ne conduce la
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aceasti concluzie si ce denaturiri speciﬁce corecteazd Hristos?
Nu gisim niciun sprijin textual pentru punctul de vedere al
denaturirii fariseice. Domnul nostru nu este interesat in primul
rind si aduci o perspectivi corectd a legii lui Moise in noul
legimant pentru a mentine unitatea unui singur legimant al
harului. Mai degrabi, El cautid si arate cit de mult depisesc
legile noii Sdu impdritii, pe cele vechi. El oferd un adevir nou si
superior lucrurilor pe care le-a spus Moise. Hristos aplicd
uneori acelasi adevir pe care l-a invitat Moise, dar o face intr-un
mod in care Moise nu ar fi putut si o facd. Alteori, Hristos
impune cerinte noi §i mai spirituale ucenicilor sii, deoarece
acestia se afli acum sub un legimant caracterizat de harul plin
de putere. Nici Moise, nici legimintul legii nu ar fi putut

impune aceste cerinte sau legi.

Aceastd a cincea perspectiva identificd atit adevir, cit si
eroare, deopotrivi in Teologia Dispensationalista, si in Teologia
Legimintului. Teologia Noului Legimint se bazeazi pe o
intelegere biblic a naturii si relatiei dintre cele doud legaminte
majore din Scripturd (Vechiul Legimint cu Israelul la Sinai si
Noul Legimint care il inlocuieste: Ter. 31:31-33; Evr. 8:6-13;
Gal. 4:21-31). Aceasti perspectivi Il vede pe Hristos stabilind
un legimant nou distinct in singele Siu §i inaugurind o noud
erd odatid cu diruirea Duhului Sfint la Rusalii. De asemenea, ea
vede aceasti noud eri prezentd, in care trdim, ca inaugurarea
impdritiei promise in Scripturile Vechiului Testament. Acum

triim in vremurile lui Mesia previzute de profetii Vechiului
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Testament. Totul este complet nou sub Noul Legimint, dar, in
acelasi timp, toate lucrurile noi sunt chiar lucrurile profetite si
promise in Vechiul Testament. Suntem de acord cu Teologia
Legamantului care afirmi ci: ,Noul este ascuns in Vechiul, iar
Vechiul este revelat in Noul”. Cu toate acestea, nu intelegem
acest lucru in acelasi mod in care il inteleg de obicei sustinitorii

Teologiei Legamintului.

Ni se pare ci Dispensationalismul nu-l poate include pe
Moise in Noul Testament in niciun fel, iar Teologia
Legiamantului nu-l poate exclude pe Moise din Noul Testament
in niciun sens. Un sistem il prezintd pe Hristos in contradictie
cu Moise, iar celilalt sistem il prezinti pe Hristos ca pe un
simplu sustinator al lui Moise. Poate ci ambele sisteme sunt pe
jumaitate corecte si pe jumdtate gresite. Poate ci ambele contin
o parte de adevir, iar noi, adoptind o abordare de tipul ,,ori una,
ori alta”, impunem o falsi disjunctie care exclude
complementaritatea si, astfel, pierdem o parte din adevirul lui

Dumnezeu.

Cind am luat in considerare pentru prima dati teza acestei
carti ca posibilitate, am hotirit si evit cele doud erori majore
asociate de obicei cu studiul relatiei dintre Vechiul Testament si
Noul Testament. Am pus un tirus imaginar in partea stinga si
am spus: ,,Daci Hristos il contrazice vreodati pe Moise in sensul
cd Moise a gresit, atunci am trecut de acest tirus si neg unitatea
fundamentald a Scripturilor”.> Am pus un alt tirus imaginar in

» Este esential si nu confundim ,unitatea Scripturilor” cu ceea ce
Teologia Legimantului numeste ,unitatea legimintelor”. Noi credem cu
tirie in unitatea Scripturilor. Cu toate acestea, credem ci unitatea nu se
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partea dreaptd si am spus: ,Daci il fac pe Hristos doar egal cu
Moise ca invititor al adevirului lui Dumnezeu, sau mai riu,
daci 1l subordonez pe Hristos lui Moise, asa cum face Dabney,
atunci am trecut de acest tirus si neg suprematia Domnului Isus
Hristos si a Scripturilor Noului Testament”. Eram sigur ci
Hristos nu l-a contrazis niciodati pe Moise, dar stiam si cd
Domnul nostru era mai mult decit unul dintre egalii lui Moise
in ceea ce priveste legiferarea de legi. Rezultatele studiului meu
sunt concluziile care m-au condus la pozitia expusi in aceastd
carte.

Vom examina Scripturile si vom vedea daci ele confirmi
afirmatiile noastre. Vom analiza cu atentie cele patru texte din
Predica de pe Munte citate la inceputul capitolului unu §i vom
vedea exact ce a vrut sa spund Hristos ciAnd a spus: ,Dar eu vi
spun”. Vom lua in considerare metodele folosite pentru a
explica fiecare dintre cele patru texte si vom vedea ci, in toate
cele patru cazuri, explicatiile obisnuite vor fi doar partial
satisficitoare. Ele nu vor trata toate dovezile textuale si, de
obicei, nu vor aborda esenta problemei. In unele cazuri,
explicatiile sunt esentiale pentru a mentine un sistem teologic
specific, chiar daci argumentele contrazic alte pasaje din

Scriptura.

bazeazi pe dispensatii sau legiminte, ci pe promisiunea si implinirea
Evangheliei in persoana si lucrarea Domnului nostru Isus Hristos pentru
poporul Siu ales.
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CAPITOLUL TREI

ADULTERUL SI POFTA

»ALi auzit cd s-a zis: «Sd nu comiti adulter!». Dar Eu vi
spun cd oricine se uitd la o femeie, ca s-o pofteascd, a comis
deja adulter cu ea in inima lui.” (Matei 5:27-28)

Reamintim tuturor cele doud puncte de vedere diferite care
fac obiectul discutiei noastre. Unul dintre ele sustine c3, in
afirmatiile ,,Dar eu vd spun”, Hristos Tgi contrasteazd invititura
cu cea a lui Moise. El i oferi bisericii Sale un standard mai inalt

decit cel oferit de Moise poporului Israel.

Cealaltid opinie insistd ci Hristos nu se contrasteazi in
niciun fel cu Moise, ci doar di adeviratul sens al legii lui Moise
si, astfel, respinge distorsiunile la legea lui Moise de citre farisei.
Cea de-a doua opinie, care este opinia clasici a Teologiei
Legimintului, are citeva probleme serioase. Voi enumera

cateva dintre ele.

Prima problemai este esecul de a analiza exact ceea ce a spus
Isus. Cuvintele propriu-zise, ,54 nu comiti adulter”, pe care
Hristos le compard cu invititura lui Moise, nu sunt nici o
addugire la legea lui, nici o denaturare a cuvintelor acestuia din
poruncd; ele constituie cuvintele exacte pe care Dumnezeu
insu§i sle-a spus celor din vechime”. Domnul nostru citeazi
cuvintele exacte ale celei de-a saptea porunci exact asa cum le-a

fost scrisi de Dumnezeu pe piatri in Exodul 20:14 si apoi El
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afirmi: ,Dar eu vi spun”. El face o comparatie deliberati intre
ceea ce a spus Dumnezeu in porunca a saptea si propria Sa
invitaturi cu privire la adulter. Cum trebuie si intelegem acest
verset si comparatia pe care Hristos o face intre invititura Sa si

cuvintele ,,S4 nu comiti adulter”?

Majoritatea ~ comentatorilor  dedicati  Teologiei
Legimantului ignord faptul ci cuvintele pe care Hristos le
foloseste in acest text pentru a face comparatia sunt exact
cuvintele scrise pe tablele de piatri. Acestia ignori in continuare
faptul ci nu existd niciun cuvint in aceste versete sau in textele
inconjuritoare despre vreo denaturare ficuti de farisei. Trebuie
si addugidm noi aceastd idee in pasaj. Teologia Legimantului
ignord formatul pe care Hristos il foloseste mai tirziu in Predica
de pe Munte, cind contrasteazd comportamentul urmasilor Sai
cu comportamentul ipocritilor si al piganilor (6:1-18). In acel
pasaj, gisim distorsiuni abordate direct: ,trebuie s actionati in
acest fel, nu in felul in care o fac ipocritii sau piginii”. In
capitolul sase, Hristos explici practicile acceptabile, numeste
distorsiunile si 1i identifici pe cei care le practici. Totul este
foarte clar §i nu trebuie si interpretim nimic din text. Cu toate
acestea, aceasta este o abordare diferitd de cea din sectiunile
»Dar Eu vi spun” din capitolul cinci al Predicii de pe Munte.
Sustinidtorii Teologiei Legimantului trebuie sd ignore ceea ce a
spus Hristos de fapt si sa interpreteze ceva din text care nu exista.
Ei 1si construiesc pozitia pe o presupunere nejustificatd, fird

dovezi textuale. Ei trateaza chiar cuvintele pe care Dumnezeu
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le-a scris pe tablele de piatrd ca fiind denaturiri rabinice ale
cuvintelor lui Moise. Niciieri in textul din Matei 5:27, 28 Isus
nu-i mentioneazi nici pe farisei, nici invititurile lor. El nu
mentioneazi §i nici nu sugereazi modul in care acestia ar fi
denaturat cuvintele lui Moise din Exodul 20:14. Ideea ci Isus
contrasteazd invititura Sa cu denaturirile cuvintelor lui Moise

de citre farisei este striind de datele biblice.

Teologia Legimintului adaugi la problemele e,
construindu-si pozitia pe o ambiguitate din limba originali a
textului. William Hendriksen, el insusi un eminent teolog al
legimantului, expune clar aceasti problema in comentariile sale
la Matei 5:21.

Formula ,Ati auzit ci s-a spus” prezintd o dificultate,
deoarece fraza urmitoare, luati separat, poate fi tradusi
fie ,CATRE oamenii din vechime” (RSV: ,CATRE
oamenii din vechime”), fie ,DE citre oamenii din
vechime”. Multi traducitori si comentatori preferd
LCATRE?”, desi sunt unii care preferi ,DE”. Conform
primei opinii, Isus a vrut si spuna ci Moise a spus ceva
CATRE pirinti in Lege, iar Isus ,adopti acum un ton
de superioritate fati de regulile mozaice” (A.T.
Robertson, Word Pictures, vol. 1, p. 44). J. Jeremias ...
exprimi aceeasi opinie intr-un limbaj si mai puternic
cind afirmi ci ,Isus stabileste o noui lege divini cind
pune in opozitie afirmatiile: ,Dar eu vi spun” cu

Cuvantul Scripturii”.”

2¢ William Hendriksen, Exposition of the Gospel According to Matthew—
NT Series Commentary (Grand Rapids: Baker Book House, 1982), 295.
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Hendriksen continui apoi si prezinte motivele pentru care
respinge opinia majorititii comentatorilor, inclusiv a
respectatului specialist baptist pe limba greaci - A.T.
Robertson. Se pare ci teologia legimantului lui Hendriksen
influenteazd semnificatia textului. Poate ca are dreptate, iar
oameni precum A.T Robertson, unul dintre cei mai buni pe
textul grecesc, s greseascd. Poate ci este adevirat ci tot ceea ce
face Hristos in Predica de pe Munte este si respingd intelegerea
gresitd a fariseilor. In acest caz, textul ar trebui si spuni ,de
citre oamenii din vechime” §i ar insemna LAt auzit
distorsiondrile celei de-a saptea porunci date de pirintii rabini”.
Cu toate acestea, nu existd niciun indiciu al acestei idei in text.
Se ajunge la o astfel de opinie numai prin implicatii teologice si
nu prin exegeza textelor biblice. Trebuie si presupunem ci
Hristos nu citeazd porunca a saptea in Matei 5:27, chiar daci
foloseste cuvintele exacte ale Decalogului. Trebuie, de
asemenea, si ne imaginim ci Hristos, intr-un mod indirect, se
referd de fapt la aplicarea gresiti a celei de-a saptea porunci de

citre farisei.

Toti suntde acord ca Hristos se contrasteazi cu ceva invitat
fie ,,de” cei din vechime, fie ,celor” din vechime. Asta trebuie
sd insemne cd Hristos isi contrasteazd invititura cu ,acea
[invititurd] din vechime”. Aceasti ,invitituri din vechime”
s-ar putea referi fie la invititura fariseilor, fie la ceea ce au invitat
Moise si ceilalti scriitori biblici. Daci Hristos se referd la

»oamenii din vechime”, atunci este posibil, dar deloc sigur, ca
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Hristos si se refere la invititura fostilor farisei si rabini. Cu toate
acestea, daci Hristos se referi la ,0amenii din vremea lui
Moise”, care este punctul de vedere al lui A. T. Robertson si al
majorititii comentatorilor, atunci Domnul nostru trebuie si se
fi referit la porunca a saptea pe care Dumnezeu, prin Moise, a
rostit-o ,oamenilor” din vremea lui Moise. El trebuie si se
compare cu Moise §i nu cu fariseii. Daci acest punct de vedere

majoritar este corect, atunci pozitia noastra este justiﬁcaté.

A treia problemid a punctului de vedere discutat este
insurmontabild. Daci tragem concluziile din cuvintele textului
in sine, este imposibil ca Hristos si se compare cu altcineva decit
cu Moise. Daci Hristos compari intr-adevir invititurile Sale cu
porunca mozaici ,53 nu comiti adulter”, atunci textul are sens.
Pentru a insista ci Hristos isi contrasteaza invititura cu
distorsiunile fariseilor, trebuie si furnizim dovezi ci fariseii
invitau de fapt ci era acceptabil si privesti si sd poftesti, atita
timp cit evitai actul fizic al adulterului. Nu existd astfel de
dovezi nici in sursele biblice, nici in cele seculare. Astfel de
presupuneri nu pot fi deduse si nici sustinute din textul
Scripturii. Ele decurg mai degrabi din eisegesis”; ele pun cuvinte
in gura lui Hristos si a fariseilor pe care Scriptura nu le

mentioneazd nicdieri. Daci, pe de alti parte, textul inseamna ci

¥ N.tr. este un joc de cuvinte al autorului. In loc de exegesis, care
inseamnd si extragi din original, cu intentia de a vedea semnificatia
textului, foloseste eisegesis, care impune intelesul personal asupra
textului.
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Moise a vorbit israelitilor, dindu-le aceastd porunci cu privire
la adulter, atunci Hristos isi contrasteaza intr-adevir invititura
cu legea lui Moise. Daci acesta este cazul, A.T. Robertson are
dreptate cind spune: ,Isus adopti acum un ton de
superioritate fati de regulile mozaice”. J. Jeremias are, de
asemenea, dreptate cind spune: ,Isus stabileste 0 noui lege
divini cind pune in contrast cu Cuvantul Scripturii, cuvintele:
»Dar eu vi spun”. Hristos ridicd in mod clar legea la un nivel

superior.

Nu sunt lingvist, dar dacd multi traducitori, lingvisti si
comentatori, inclusiv un savant de calibrul lui A.T. Robertson,
au dreptate in a prefera ,citre” in loc de ,de”, atunci ei au
stabilit deja pozitia noastri. Pozitia teologiei legimantului este
posibild din punct de vedere textual numai daci cineva care l-a
succedat imediat pe Moise (,spus de cei din vechime”) i-a
invitat pe altii o interpretare distorsionati a adeviratei
invitituri a lui Moise. In acest caz, distorsiunile sunt anterioare
rabinilor i fariseilor, iar Isus corecteazd o conceptie gresitd de
lungd duratd. Daci ar fi asa, am avea nevoie de dovezi textuale
din Scripturile Vechiului Testament care si demonstreze ci, de
la vremea lui Moise pini la vremea lui Hristos, tot Israelul a triit

sub o conceptie gresitd despre legea lui Moise privind adulterul.
Unii cititori ar putea spune: ,,J ohn, nu ti-a spus nimeni cd
logica cere ca ceea ce este mai mare sd includd intotdeauna ceea

ce este mai mic? Nu ai citit niciodati regulile de interpretare ale

lui Thomas Watson? Daci adulterul este un picat, atunci tot
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ceea ce duce la adulter sau il provoaci in vreun fel este, de
asemenea, un picat. A privi o femeie si a o dori nu este altceva

decit adulter mental”.

Am citit lista regulilor de interpretare ale lui Watson si sunt
de acord ci toate sunt logice. Cu toate acestea, trebuie si adaug
cd nu cred ci Biblia a fost scrisd in asa fel incit numai avocatii si
logicienii si o poati intelege. Regulile lui Watson se pot aplica
toate atunci cind caut si inteleg relagia mea personald si
umblarea mea cu Dumnezeu, dar ele nu pot fi folosite pentru a
face legi care sunt destinate si fie folosite de un judecitor civil in

guvernarea societatii.

Cei care nu sunt de acord cu pozitia mea vor spune: ,,Este
adevirat ci Moise nu a spus de fapt in porunca sa care interzice
adulterul ci aceasta inseamnd mai mult decit simplul act de
adulter. Cu toate acestea, putem fi siguri cd porunca era menita
si includa ,privirea unei femei si pofta mentali dupi ea” ca
picat de adulter la nivelul inimii. Acest fapt este automat si
logic de dedus prin aplicarea regulii ,,cel mai mare il include pe

cel mai mic”.

Suntem de acord ci se poate deduce, folosind regulile
logicii, ci ,a privi si a pofti” este intr-adevir un picat. Conform
acestei reguli logice, picatul mai mare al adulterului include
pacatul mai mic al privirii si al poftei. Aparent, nimeni nu l-a
invitat pe Moise aceastd reguld, deoarece el adaugi cea de-a zecea
porunci, care interzice pofta, pe care o explica ca incluzind
pofta dupi sotia aproapelui (Ex. 20:17). Cu siguranta, daci cel
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mai mare il include pe cel mai mic, porunca ce interzice poftirea
sotiei altuia este redundanti. Moise a sugerat deja acest lucru in
porunca a saptea. De fapt, putem deduce intreaga porunci a
zecea din porunca a saptea. Dacid adulterul include privitul si
poftirea (licomia), picatul mai mare de a dori sotia altuia
include picatele mai mici de a dori orice apartine altuia. Putem
deduce si porunca a opta din cea de-a saptea. Adulterul
inseamni a fura ceva ce apartine altcuiva. Daci furtul relatiei
sexuale dintr-o cisitorie este gresit (pacatul mai mare), atunci
toate celelalte forme de furt trebuie si fie, de asemenea, gresite

(picatele mai mici).

De dragul argumentului, si presupunem, in ciuda
dovezilor contrare, ci ,,cel mai mare il include pe cel mai mic” se
aplicd in acest caz. Cum ar afecta asta discutia noastrd? Asta ar
insemna ci Hristos, i1n Matei 5:27, nu revendici nicio autoritate
unicd sau personald prin contrastele Sale. Nici nu corecteazi o
distorsiune. El doar le di fariseilor o lectie de logicd buni. Orice
filosof ar fi putut sublinia ci invititurile fariseilor nu
corespundeau cu adevirata intentie a lui Moise, la fel de usor
cum a ficut-o Hristos. Conform Teologiei Legimintului,
Hristos apeleazi la logici ca fundament al afirmatiei Sale si nu
apeleaza la autoritatea personald. El 1i acuzi pe farisei doar de
ignorantd in ceea ce priveste logica buni, pentru cdnu au aplicat
rationamentul corect la adevirul enuntat in porunci. Astfel,
Hristos este doar cel mai recent i cel mai mare rabin care ne

oferd, prin logica buni, adevdrata interpretare a lui Moise. In
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niciun sens nu a vorbit cu autoritatea unui nou legiuitor. Daca
aceastd opinie este corectd, atunci Hristos este doar un rabin
care foloseste logica buni pentru a extinde invititura altor
rabini. El este doar interpretul adevirului pentru noi, dar in
niciun caz nu este un ddtdtor de adevdr nou. Daci este asa,
atunci Hristos ne indreapti intr-adevir citre Moise ca
autoritate morald finala, si nu citre El Tnsu§i, ca autoritate finald
a bisericii in materie de moralitate, iar referirea Sa la Sine (,,dar

Eu spun”) este lipsitd de sens.

Toate cele de mai sus presupun unele lucruri fird dovezi. In
primul rind, se presupune ci fariseii invitau de fapt ci nu era
picat s privesti si s3 poftesti, ci doar si comiti actul exterior al
adulterului. In acest caz, este perfect logic ca Hristos s respinga
invigitura lor falsi. Dar pentru a crede acest lucru, trebuie si
dovedim ci fariseii invitau de fapt ci era acceptabil si ,,privesti
si sd poftesti”. Nu putem face acest lucru. Nici literatura biblic3,

nici cea seculari nu dezviluie acest lucru.

Daci tot facem ipoteze, sd presupunem ca fariseii aveau o
logicd buni si stiau cd ,,ceea ce este mai mare include ceea ce este
mai mic”. Existd unele dovezi in acest sens. Cu toate acestea,
daci ar fi fost asa, fariseii ar fi putut spune: ,Stim deja ci este
pacat si privesti si si poftesti. Doar am studiat §i noi logica.
Spune-ne ceva ce nu stim.” Daci ar fi fost asa, ar fi intocmit o
listd lungid cu diverse conditii care constituiau adulter si o listd
la fel de lungi cu lucruri care nu constituiau incd adulter, cum

ar fi cite secunde puteai privi inainte de a trece linia. Este
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esential si Intelegem ci, daci fariseii stiau ci ,cel mai mare il
include pe cel mai mic”, ar fi invitat intr-adevir ci este picat si
»privesti si si poftesti”, iar cuvintele lui Hristos nu au niciun
sens. Nu existd niciun contrast in afirmatia Sa; ei ar fi fost deja

de acord cu ea.

Avem tot dreptul si insistim ca sustinitorii Teologiei
Legimantului si ne arate din Matei 5:27, 28 exact cum fariseii
corupeau porunca clari: ,,S3 nu comiti adulter”. Daci afirmatia
lui Hristos ,Dar eu vi spun” din Matei 5:28 contrasteazi
invigitura Sa despre adulter cu distorsiunile fariseilor, unde mai
exact sunt inregistrate aceste distorsiuni? Daci nu pot fi gasite
astfel de dovezi, §i chiar nu putem gisi, atunci unul dintre
punctele esentiale necesare pentru a dovedi teza principali a
Teologiei Legimintului cu privire la afirmatiile ,Dar eu vi

spun” se bazeazi pe o presupunere teologici nedovedita.

Cred ci este corect si spunem cd pur si simplu nu putem
concilia doctrina Decalogului ca fiind cuvintul complet si
definitiv al lui Dumnezeu cu privire la etici si moralitate cu
contrastele ,Dar eu vi spun” rostite de Domnul nostru din
Matei 5. Tablele Legaiméntului contineau intr-adevir cea mai
inaltd expresie atit a legii lui Dumnezeu, ct si a caracterului Siu
sfint si suveran, datd pind in acel moment al istoriei. Cu toate
acestea, ele nu CONSTITUIE legea morald vesnica si
neschimbati a lui Dumnezeu. Ele nu sunt ultimul cuvant in
materie de moralitate si viatd sfintd. Odati ce o persoani

acceptd aceastd viziune eronatd, rezulti ci nimeni, nici chiar
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Hristos Tnsu§i, nu poate in niciun fel si schimbe sau si adauge
ceva la legea lui Moise inscriptionati pe Tablele Legimantului,
asa cum este consemnatd in Exodul 20. Aceasta este teologia
clasici a legimintului. Pentru sustinitorii Teologiei Noului
Legimﬁnt, sau pentru oricine altcineva, a sugera cd Hristos este
un adevirat legiuitor nou care il inlocuieste pe Moise in acelasi
mod in care este un adevirat preot nou care il inlocuieste pe
Aaron inseamni a cistiga eticheta odioasi de antinomian.
Teologia Legimintului, pentru a fi consecventd, trebuie si
considere orice schimbare de orice fel adusi oricirui lucru scris

in Decalog ca fiind antinomianism.

Teologia personali a cuiva afecteazi modul in care
abordeazi un anumit pasaj din Scripturi. Acest lucru este
deosebit de evident intr-un pasaj precum Predica de pe munte.
Viziunea Teologiei Legimantului asupra lui Hristos ca adevirat
interpret al lui Moise contrasteazi puternic cu reactia multimii
la sfirsitul predicii. Matei scrie ¢i multimile erau uimite de
invatitura lui Isus, pentru ci El invita ca unul care avea
autoritate si nu ca invatdtorii lor ai legii (Matei 7:28-29). Daci
Hristos ar fi aritat doar implicatiile logice ale celor spuse de
Moise, El nu s-ar fi diferentiat de grupul obisnuit de rabini; la
urma urmei, sarcina unui rabin era si explice ce Insemna cu
adevirat Legea. Hristos ar fi fost doar un alt rabin dintr-o lungi
serie de invititori ai Legii: unul dintre multi, dar cu siguranti

nu unul care se deosebea ca fiind cu totul diferit.
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Indiferent de punctul de vedere pe care il adoptim, trebuie
sd recunoastem anumite fapte. Daci, in Matei 5:27, Hristos
arati doar adevirata intentie a legii lui Moise in ceea ce priveste
adulterul, atunci El nu revendici nici autoritatea scripturala,
nici vreo autoritate personald unicd pentru propria Sa afirmatie.
El doar le arati ucenicilor Sii greseala de logici a fariseilor.
Hristos nu citeazd niciun alt verset din Vechiul Testament
pentru a-si sustine contrastul (autoritatea scripturali) si nici nu
afirmi ci respinge o interpretare gresitd a lui Moise (autoritatea
personald). Daci Hristos respinge doar o denaturare a
cuvintelor lui Moise, aritind ceea ce Moise a invitat de fapt,
atunci de ce nu citeazd dintr-o altd parte a legii care dovedeste

ceea ce Moise a vrut sd spund cu adevirat?

Asta a ficut Hristos in Matei 4 cu Diavolul. Cind Satan a
aplicat gresit un text din Vechiul Testament, Domnul nostru a
rispuns citind un alt text din Vechiul Testament care clarifica
ceea ce Dumnezeu a vrut si spuni cu adevirat. Nu ar fi ficut
acelasi lucru si aici dacd ar fi existat vreun text din Scripturi care
si prezinte legea lui Moise ca invitind acelasi lucru pe care Il
invita EI? El ar fi putut folosi porunca a zecea. Acest lucru ar fi
fost de doud ori potrivit daci scopul principal al lui Hristos in
Predica de pe Munte era si interpreteze corect legea lui Moise.
Fie Hristos trebuie si-l citeze pe Moise pentru a dovedi
validitatea corectirii sale, fie afirmatia Sa trebuie sd se bazeze pe
propria Sa autoritate ca nou legiuitor. Daci prima afirmatie este

adevirati, atunci Hristos este doar cel mai mare scrib si interpret
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al lui Moise. Dacd a doua afirmatie este adeviratd, atunci

Hiristos este exact ceea ce am spus ci este; El este noul legiuitor.

Trebuie sd intelegem si sd acceptim ci Hristos contrasteaza
regulile Sale pentru impdritia Sa spirituala cu regulile lui Moise
pentru o impiritie teocratici si ci ambele tipuri de reguli sunt
»sfinte, drepte si bune”. Dumnezeu le-a rinduit pe améindousi,
la timpul lor. Acest pasaj (Matei 5:27, 28), exegetat corect in
contextul siu mai larg (Matei 5:1-7:29), aratd ci Hristos nu
numai ci face apel direct la propria Sa autoritate ca Fiu al lui
Dumnezeu pentru a interpreta si aplica Scriptura Vechiului
Testament intr-un mod nou si superior, ci si ¢ di noi Scripturi
care contin o noud lege. Hristos isi declard propria autoritate ca
nou legiuitor. El nu face apel la Scripturile Vechiului Testament
pentru autoritatea sau mesajul Siu, nici nu face apel doar la
logica buni pentru a-si dovedi punctul de vedere. Hristos di
Scripturi noi si suplimentare care reveleazi o lege noud si
superioard, care nu se giseste nicdieri in Moise. Spre deosebire
de ceilalti rabini, Domnul nostru nu a apelat niciodati la un alt
scriitor rabinic pentru a-§i sustine afirmatiile. El a apelat fie laun
text din Vechiul Testament, fie la propria autoritate dati de
Tatil siu. El a spus intotdeauna fie , Dumnezeu a spus”, fie ,Eu
spun”. Acesta este un punct cheie in aceasti discutie; ceea ce este
in joc nu este altceva decit autoritatea deplind si finald a lui

Hristos ca nou si ultim legiuitor.

Modul corect de a aborda Matei 5:27 este si-l1 lisim si

insemne exact ceea ce spune. Si-1 lisim si contrasteze diferenta
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dintre domnia sub legea lui Moise si domnia sub legea lui
Hristos, fird a sugera in vreun fel ci Moise si legea lui erau
gresite. Hristos poate fi cu adevirat mai mare decit Moise, fird
a-] umili sau deprecia pe Moise sau legea lui. Si-l lisaim pe
Hristos sa faci legi care sunt mai inalte §i mai spirituale decit
legea lui Moise. Sa-1 lisim pe Hristos s fie un adevirat Profet,
care oferd legi noi, si nu doar un scrib sau rabin care doar ne
interpreteazi legea dati deja prin Moise. Si 1l lisim pe Hiristos
sd ne defineascd adulterul in termeni noi §i mai inalti decit a
ficut-o Moise. ,54 nu comiti adulter” are un inteles mai inalt si
mai profund atunci cind este aplicat de Hristos sub noul
legimant decit ar fi putut avea vreodatd pentru picitosii cu
inima impietritd, cind era doar scris pe piatrd. Numai sub noul
legimﬁnt aflim c¢i Dumnezeu a conceput cdsdtoria ca o imagine
a relatiei dintre Hristos si mireasa Sa, biserica (Efeseni 5:22-33).
Moise, sub vechiul legimant, nu putea face apel la cruce; apelul
siu era la riscumpirarea fizici din Egipt. Motivul si indatoririle
impuse bisericii in aceastd epocd a Duhului sunt intruchipate in
adevirul si puterea harului care ne vine prin noul legimint

stabilit prin lucrarea riscumpiritoare a lui Hristos.
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CAPITOLUL PATRU

DREPTATE S| PEDEAPSA VERSUS
MILA SI INDURARE

»Ati auzit cd s-a zis: «Ochi pentru ochi si dinte pentru
dinte». Dar Eu vd spun sd nu vd impotriviti celui ce vd
face rdu. Ci aceluia care te loveste peste obrazul drept
intoarce-i-1 5i pe celdlalt. Celui ce vrea sd te dea in judecatd
s515d-ti ia cdmaga, lasd-i 5i haina, iar dacd cineva te obligd
sd mergi cu el o mild, mergi cu el doud mile. Celui ce-ti cere
dd-i, iar pe cel ce vrea si se imprumaute de la tine sd nu-I
refuzi.” (Matei 5:38-42)

Si presupunem, de dragul argumentului, ci in Matei 5
Domnul nostru ne oferd adeviratul sens al legii lui Moise: in
mod specific in versetul 27, care se referd la adulter. Aceastd
abordare nu va explica contrastele din versetele citate mai sus.
Cum poate adevirata semniﬁcagie a expresiei »ochi pentru
ochi” si fie ,intoarce si cellalt obraz”? In aceste versete, Hristos
se contrastezi pe El Insusi si invigitura Sa cu Moise si legea dati
prin el; cu toate acestea, este vorba de un contrast si nu de o
contrﬂdz'gtzb. In acest pasaj, Hristos nu corecteazi o interpretare
gresitd a lui Moise si nici nu explici ce a vrut si spund Moise de
fapt. El aratd din nou ci noua Sa lege bazatd pe har cere mai mult
decit cerea legea dati lui Moise la Sinai. Acesta este noul
legiuitor care stabileste noile reguli pentru oamenii care triiesc

in imparitia Sa. Unele dintre aceste reguli nu numai ci nu

65



Dreptate si pedeapsa versus mild si indurare

puteau fi aplicate prin Lege, dar ar fi fost considerate firidelege

sub Vechiul Legamint.

Priviti cu atentie pasajul citat mai sus. Dacd acceptim
sensul normal al acestor cuvinte §i aplicim acelasi tip de
rationament pe care il folosim atunci cind interpretim restul

Scripturii, descoperim urmitoarele:

In primul rind, este imposibil si deducem din aceste
versete cd Hristos igi contrasteazd invititura cu asa-numitele
distorsiuni ficute de farisei. Isus a spus: ,,Ati auzit ¢ s-a spus” si
imediat citeazd exact ceea ce a spus Moise despre ochi pentru
ochi. Ca i in Matei 5:27, 28, Domnul nostru nu ii mentioneazi
aici niciodati pe farisei si nici nu face referire la ceea ce credeau
ei. Nu existd nimic explicit sau implicit in cuvintele lui Hristos
din acest text care sd poati fi folosit pentru a dovedi ci afirmatia
lui Hristos ,,dar Eu vd spun” contrasteazi in vreun fel invititura
Sa cu cea a fariseilor. Am intreba din nou, asa cum am ficut-o
cind am discutat versetele din Matei 5:27, 28: ,,Ce anume din
text sau din context face aluzie la felul in care fariseii
distorsionau ceea ce spunea Moise?” Textul contrasteazi in mod
clar si emfatic invititura lui Hristos, nu cu denaturirile

fariseilor a legii, ci cu invititura lui Moise insusi.

In al doilea rind, niciieri in intreaga legislatie a vechiului
legimint nu putem gisi ceva similar cu afirmatia lui Hristos
»dar Eu vd spun” din versetele 39-42. Daci Hristos arita ce voia
si spund Moise cu adevirat si daci Moise intr-adevir invita
acelasi principiu ca si Hristos in acest contrast, de ce Hristos nu
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a citat invititura lui Moise? De ce Hristos nu a citat pur si
simplu pasaje din vechiul legimant care porunceau israelitilor si
intoarci si celilalt obraz? Asta a ficut El cu Satan in Matei 4.
Cand Diavolul a citat un text si l-a folosit incorect, Domnul
nostru a citat un alt text care clarifica problema. Daci Moise ar
fi vrut intr-adevir si spuni ci israelitii trebuie sa ,intoarci si
celalalt obraz” atunci cind a zis ,ochi pentru ochi si dinte
pentru dinte”, de ce nu a dovedit Hristos lucrul acesta folosind
alte pasaje ale Scripturii agsa cum a procedat cu Satan? De
asemenea, cei care insistd cd Moise incd domne§te ca legiuitor si-
ar putea imbunititi argumentul daci ne-ar putea arita (1) unde
fac scriitorii Noului Testament apel la principiul ,,ochi pentru
ochi” ca fiind de datoria unui crestin din ziua de azi si (2) unde
au spus sau au sugerat scriitorii Vechiului Testament ci legea

»ochi pentru ochi” inseamni de fapt ,intoarce si celilalt obraz”.

Este imposibil sd interpretim principiul ,,intoarce si celilalt
obraz” din legea lui Hristos si sd il ducem in legea lui Moise sau
si transferim porunca ,ochi pentru ochi si dinte pentru dinte”
a lui Moise in noul legimint. Putem gisi exemple clare in
Scripturile Vechiului Testament in care actiunile oamenilor au
dovedit ci harul lui Dumnezeu era la lucru in inimile lor, dar
legea lui Moise nu a cerut aceste actiuni i nici nu a produs

motivatia pentru ele.”® Gisim multe proverbe si legi in

28 Atitudinea si actiunile lui Avraam fatd de Lot sunt un exemplu de har
(Geneza 13:6-9). Cu toate acestea, Avraam nu ar fi putut fi judecat
pentru incilcarea legii lui Dumnezeu dacid nu ar fi actionat asa cum a
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Scripturile Vechiului Testament care ofereau reguli clare si
obiective de conduitd unui israelit sub vechiul legimant. Cu
toate acestea, nu putem gisi nicdieri in Scripturile Vechiului
Testament poruncile noi ale lui Hristos bazate pe har (din Matei
5:39-42). De asemenea, nu putem gisi niciun verset din Noul
Testament care si reafirme datoria absolutd de a rispliti cu

aceeasi moneda fird mild sau indurare.

In al treilea rind, principiul ,,cel mai mare il include pe cel
mai mic” nu se poate aplica in acest caz. Nici chiar cel mai agil
filosof nu poate transforma ,ochi pentru ochi, fird mila” in a
»intoarce si cellalt obraz”. Nu existd nicio modalitate prin care
logica si poatd deduce legea ,intoarce si celilalt obraz” dintr-o
lege obligatorie ,ochi pentru ochi si dinte pentru dinte”. De
asemenea, aplicarealogici a principiului ,,cel mai mare il include
pe cel mai mic” nu poate face ca legea care spunea: ,asiguri-te
ci fiecare picat este pedepsit in mod corect” si insemne de fapt
»nu te opune riului”. Una este aplicarea adeviratd si dreaptd a
dreptitii biblice sub un legimint al legii, iar cealalti este
aplicarea adevirati si dreapti a milei biblice sub un legimint al
harului. Nici logica ristilmicitd a fariseilor, nici regulile lui
Thomas Watson de interpretare a Scripturii nu pot face ca acest

pasaj si fie altceva decit un contrast clar intre legea sfinti,

ficut. Legea si dreptatea pot cere actiuni oneste i corecte, dar nu pot cere
actiuni pline de har. De asemenea, legea i dreptatea nu pot pedepsi lipsa

de har.
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dreaptd si buni a lui Moise si legea sfintd, dreapta si superioari

a lui Hristos.

Poate c¢i suntem reticenti si recunoastem acest lucru, dar
daci altcineva in afari de Domnul nostru ar face aceste
contraste, l-am acuza cd adaugi ceva la Cuvéntul lui Dumnezeu.
In realitate, exact asta face Hristos. El schimbi si adaugi ceva la
legea lui Moise si are tot dreptul si faci ambele lucruri. Din nou,
insistim ci Hristos nu spune ci Moise a gresit si avea nevoie de
corectare. Hristos spune: ,,Moise a avut perfectd dreptate cAind
a stabilit si a aplicat legea dreptitii «ochi pentru ochi si dinte
pentru dinte» pentru o natiune de picitosi rebeli aflati sub
legimantul legii. In impiritia harului, Eu afirm i pretind
ucenicilor Mei, datoritid harului Meu mantuitor si a prezentei

permanente a Duhului Sfint, o lege mult mai inaltd a milei.”

S ne asigurim cd intelegem ce a vrut si spund Moise in lege
cind a spus ,ochi pentru ochi si dinte pentru dinte”. Una dintre
cauzele responsabile pentru aceasti confuzie este refuzul de a
accepta ¢ Moise a vrut si spunid exact ceea ce a spus. Cind
vedem motivul din spatele legislatiei sale, ne este mai usor si
intelegem de ce aceste legi nu pot guverna biserica. Dumnezeu
a dat aceasta legislatie particulard unei natiuni fizice compuse
atit din necredinciosi rebeli, cit si din credinciosi regenerati.
Dumnezeu a dat Scripturile Noului Testament, inclusiv Predica
de pe Munte, unei natiuni spirituale formati numai din
credinciosi regenerati. In Predica de pe munte, Domnul nostru

le-a poruncit clar ucenicilor si faci sau si nu faci anumite
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lucruri pe care nimeni nu le-ar fi putut porunci sub legea lui

Moise.

Multi scriitori fac presupuneri nejustificate cu privire la
semnificatia Scripturilor Vechiului Testament in legea care
spune: nochi pentru ochi”, fird a exegeta efectiv textele. Ei
presupun invariabil c¢i scopul principal al acestei legi era de a
controla tendinta naturald de rizbunare. Urmitoarea citare, de
Martyn Lloyd-Jones, este tipica.

Intentia principali a legiuitorului mozaic era aceea de

a controla excesele. In acest caz particular, era vorba de

controlul miniei, al violentei si al dorintei de

rizbunare [...]*"

Cu sincer respect pentru unul dintre cei mai mari oameni
ai lui Dumnezeu din aceastd generatie (cidruia ii sunt vesnic
recunoscitor), trebuie totusi si spun ci o astfel de afirmatie nu
reflectd datele biblice reale. Pasajele din Vechiul Testament nu
afirmi in mod direct si nici nu sugereazi in vreun fel ¢ motivul
principal al legii care cerea ,ochi pentru ochi” era acela de a
reduce furia §i rizbunarea. Scopul principal era acela de a
asigura aplicarea pedepsei exacte, firi exceptii sau mili. Asta nu
inseamnd ci eu consider ci Lloyd-Jones greseste in totalitate in

comentariul siu.** Un motiv secundar pentru aceasti lege

» Lloyd-Jones, Sermon on the Mount, 271

39 Nu as vrea ca nimic din ceea ce am spus sd impiedice cumva pe cineva
si cumpere §i s citeasci comentariul lui Martyn Lloyd-Jones la predica
de pe munte. Pot spune firi rezerve ci este cea mai buni carte tiparitd
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particulard, in cazuri neserioase, ar fi putut fi prevenirea
pedepselor excesive; cu toate acestea, cu siguranti nu a fost

singurul motiv, nici micar cel principal.

Trei pasaje din Vechiul Testament se referd la legea ,ochi
pentru ochi si dinte pentru dinte”. Iatd primul exemplu.

Daci se vor lupta niste birbati si vor lovi o femeie
insircinati, iar copiii acesteia se vor naste prematur, firi
nicio alti nenorocire, cel vinovat va trebui si pliteasci asa
cum stabileste sotul femeii §i s dea potrivit cu ceea ce
stabilesc judecitorii. Dar, daci se va intdmpla vreo
nenorocire, vei da viatd pentru viatd, ochi pentru ochi,
dinte pentru dinte, mini pentru mini, picior pentru
picior, arsurd pentru arsurd, rand pentru rand si vinitaie
pentru vinitaie. (Ex. 21:22-25)

Acest pasaj se afld in mijlocul unei sectiuni mai lungi care
relateazi darea legii pe Muntele Sinai. Dumnezeu a dat legea
»ochi pentru ochi” in acelasi timp cu cele Zece Porunci si le-a
inclus in Cartea Legimantului, stropitid cu singe. Dumnezeu a
dat poporului Israel cele Zece Porunci, sau documentul de bazi
al legimintului (Ex. 34:1,10, 27, 28), pe cale orala (Ex. 20).
Apoi, Dumnezeu a aplicat legile unor situatii din viata reald (Ex.
21-23). Moise a scris tot ceea ce Dumnezeu i-a spus (Ex. 20-23),
inclusiv cele Zece Porunci, si a numit-o Cartea Legimintului.
Apoi a citit Cartea Legimﬁntului intregului popor, iar ei au

incheiat legimﬁntul cu Dumnezeu, promigﬁnd sd pdzeasca toate

despre Matei 5-7. Daci nu detineti aceastd operd minunati, cumpirati-o
imediat!
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legile din Cartea Legimintului. Moise a stropit apoi atit
poporul, cit si Cartea Legimantului cu singe.
Apoi a luat Cartea Legimintului si a citit-o in auzul
poporului. Ei au zis: ,Vom face tot ce a spus Domnul
si-L vom asculta!“. Atunci Moise a luat singele si a
stropit poporul, zicind: ,lati singele legimantului pe
care l-a incheiat Domnul cu voi pe baza tuturor acestor
cuvinte®. (Ex. 24:7-8)

In lumina textului Vechiului Testament, este inselitor si
spunem ci obiectivul principal al acestei legi (Ex. 21:22-25) era
si tind sub control minia, violenta si dorinta de rizbunare.
Textul nu afirmi acest lucru in mod explicit si nici nu il
sugereazi in vreun fel. Dumnezeu stabilea termenii
legimantului relatiei Sale speciale cu natiunea Sa nou creatd. EI
didea regulile care urmau si guverneze teocratia nou infiintata.
Legea care cerea ,ochi pentru ochi si dinte pentru dinte” ficea
parte din legea lui Dumnezeu pentru viata poporului Israel la

fel de mult ca si cele Zece Porunci.”

3! Tot ceea ce Dumnezeu porunceste unei persoane si faci sau si nu faci
este obligatoriu din punct de vedere moral ca o datorie pentru acea
persoand in acel moment. A fost gresit din punct de vedere moral ca
Adam si minince un fruct dintr-un anumit copac, pur si simplu pentru
cd Dumnezeu i-a spus sinu o faci. Nu era niciun pdcatin fructul in sine.
A fost bine din punct de vedere moral ca David si ia in fiecare an un miel
si sa-l aducd jertfi. Nu a fost gresit din punct de vedere moral ca David
sd se cdsitoreascd cu Batseba, desi avea deja mai multe sotii. Pentru studii
suplimentare, vezi Bill Dorman, ,Series on Biblical Law” (Seria despre
legea biblici), Sound of Grace, (V10 N1: octombrie 2003; V10 N3:
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Scopul principal al acestei legi nu era acela de a asigura ci
pedepsele nu vor fi excesiv de severe, ci ci autorititile vor aplica
pedepse adecvate si juste. Un alt scop al acestei legi era acela de a
da un exemplu care s actioneze ca factor de descurajare pentru
potentialii infractori. Aplicarea obligatorie a acestei legi urma si
fie un mijloc de a-i impiedica pe altii si comitd aceleasi picate.
Folosesc in mod deliberat cuvintul ,picat” in loc de
sinfractiune”,  deoarece Dumnezeu trata  incilcirile
legimantului Siu ca picate impotriva Sa, §i nu doar ca
infractiuni impotriva societitii. Aceasti lege era mult mai mult
decit o lege care asigura justitia sociali; era o parte a
legimantului legal care stabilea si mentinea relatia speciald a
natiunii Israel cu Dumnezeu. Legea ,,ochi pentru ochi” se aplica
picatului impotriva lui Dumnezeu, si nu doar unui delict
impotriva aproapelui. Aceasti lege nici nu permitea mila,
dardmite si o porunceasci. Este imposibil sd interpretim textul

din Exodul ca insemnind ,intoarce si celilalt obraz”.

Israclul era o teocratie guvernati direct de legea lui
Dumnezeu datd lui Moise. Astizi nu mai existi o astfel de
natiune teocratici, iar Scripturile Noului Legimint nu ne
incurajeaza si infiintim una. Isus Hristos a dat nastere unei

natiuni spirituale, nu fizice. Spre deosebire de Moise, care nu

decembrie 2003/ianuarie 2004; V10 NS: martie 2004; V1IN2:
noiembrie 2004; V11 N3: decembrie 2004/ianuarie 2005). Disponibil
online la www.soundofgrace.com sau in format tipirit la Sound of
Grace, 5317 Wye Creek Drive, Frederick, MD21703-6938.
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avea mandatul de a separa problemele civile de cele ecleziastice,
Isus le spune urmasilor Sii si dea Cezarului ce este al Cezarului
si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu (Matei 22:21). El oferd
reguli pe care biserica Sa trebuie si le urmeze in relatia cu cei din
interiorul bisericii care incalca legile Sale. Isus, prin apostolul
Pavel, 1i avertizeazi strict pe cei credinciosi si nu-si aduci
nemultumirile in fata instantelor civile (1 Cor. 6:1-8). Aceste
chestiuni sunt chestiuni bisericesti, nu civile, si nu trebuie si

confundim cele doui domenii.

Trebuie si fim atenti si nu incercim si protejim legea
mozaicd de acuzatia de a fi crudi si inumana. Trebuie si lisim
legea lui Moise si ne spund ceea ce inseamnad si sd insemne ceea
ce spune. Nu trebuie si facem cu legea sfintd a lui Dumnezeu
ceea ce politicienii moderni au ficut cu sistemul nostru penal:
ei au ficut din reabilitarea criminalului scopul principal al
inchisorii. Majoritatea oamenilor sunt dornici si vadi ci
sistemul face tot posibilul pentru a-i invita si instrui pe detinuti,
astfel incit, odati eliberati, acestia si poatid functiona ca cetiteni
respectuosi ai legii si s3 nu se intoarci la inchisoare. Suntem de
acord ci o astfel de pe urma unei astfel de politici beneficiazi in
cele din urma atit infractorul, cit si societatea in general. Cu
toate acestea, nu trebuie si pierdem din vedere motivul
principal al existentei inchisorii: incarcerarea infractorilor ca
pedeapsi pentru infractiuni si pentru protectia societitii.
Inchisoarea nu are ca functie principald protejarea drepturilor,

promovarea bunistirii sau reabilitarea infractorului; ea existi
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pentru a pedepsi incilcarea legii si pentru a proteja societatea.
Acelasi lucru era valabil si in Israel, sub legea lui Moise. Scopul
principal al legii ,ochi pentru ochi” era pedepsirea picatului
impotriva lui Dumnezeu, nu asigurarea faptului ca pedeapsa nu
era extremd. Scopul legii era dreptatea si onoarea lui Dumnezeu,
nu drepturile sau protectia infractorului (picitosului).
Societatea noastrd a risturnat acest adevir si trebuie sd evitim si

importim prejudecitile noastre culturale in textele biblice.

In Exod 21:22-25 se face distinctie intre metoda si gradul
de pedeapsi atunci cind rinile nu erau grave, comparativ cu
cazul in care erau grave. In primul caz, partea lezati stabilea
amenda si primea orice compensatie permitea instanta. Atit
partea lezatd, cit si judecitorul aveau o anumiti libertate in
stabilirea gradului de pedeapsi. Acest lucru nu numai ci limita
rizbunarea, ci permitea si iertarea. Daci partea lezatd dorea acest
lucru, judecitorul putea clasa cazul firi nicio sanctiune.
Pedeapsa ,,ochi pentru ochi si dinte pentru dinte” era luati in
considerare numai atunci cind infractiunea era gravi. In acel
moment, nici partea lezatd, nici judecitorul nu aveau niciun
control asupra termenilor sau gradului de pedeapsi; Dumnezeu
stabilea pedeapsa exactd, ,ochi pentru ochi si dinte pentru
dinte”, firi s intre in alte discutii. Era acum de datoria curtii si
a judecitorului si aplice, fird mild sau exceptie, legea rizbunarii
lui Dumnezeu. Aceasta era o sentinti obligatorie, Dumnezeu

Insusi fiind Cel care stabilea conditile.
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Presupozitiile teologice ii determind pe multi scriitori si
inteleagd gresit acest pasaj din Scripturd. Scopul acestei
prevederi legale era in primul rind legat de incilcarea legii lui
Dumnezeu, si nu de restringerea miniei. In acest text, partea
din lege referitoare la ,,ochi pentru ochi” nu se aplica in niciun
fel la limitarea rizbunirii. S3 ne uitim acum la a doua referire la
»ochi pentru ochi si dinte pentru dinte” din Scripturi.

Cine va ucide un om si fie pedepsit cu moartea. Cine va
omori un animal va trebui si dea altul in loc: viatd pentru
viatd. Daci un om va rini pe semenul siu, si i se faci aga
cum a ficut el: rand pentru rand, ochi pentru ochi, dinte
pentru dinte. Si i se faci aceeasi rand pe care a ficut-o el
semenului siu. (Lev. 24:17-20)

Din nou, contextul aratd ci aceasta este o aplicare a legii
legimantului lui Dumnezeu. Ea se afli in mijlocul unui discurs
extins despre ofrande si jertfe, practici alimentare, indatoririle
preotilor, reguli despre ceea ce este curat si necurat, zilele de
sirbitoare i ceremoniile, precum si recompense si pedepse.

b b 9y
Aspectul justitiei sociale este secundar. In acest text, iertarea si
achitarea de pedeapsi nu sunt optiuni. Aceasti lege nu
considerd profunzimea pociintei celui care a incilcat legea ca o
circumstantd atenuantd; ea nu prevede mili sau iertare.
Incilcarea legimintului impune pedeapsa. Misura exacti a

pedepsei era obligatorie si descrisi clar de Dumnezeu.

In versetele care preced imediat aceasti porunci (Lev.
24:10-16), Dumnezeu i-a poruncit lui Moise si ucidi cu pietre

un om care blasfemiase impotriva lui Dumnezeu. Versetele 17-
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20 oferi justificarea pentru o astfel de pedeapsi. In versetul 23,
textul revine la cel care hulise: ,,Moise le-a vorbit fiilor lui Israel,
iar el l-au scos in afara taberei pe cel ce bulise si [-an omorit cu
pretre. Fiii lui Isvael au facut asa cum i-a poruncit Domnul lui
Moise.”

Cel putin trei concepte sunt importante in acest pasaj:

Primul: scopul declarat al legislatiei era pozitiv si nu
negativ. Aplicarea legii ,,ochi pentru ochi, dinte pentru dinte”
nu avea scopul de a tine furia sub control si de a limita pedeapsa,
ci mai degrabi de a se asigura ci judecitorii aplicau efectiv
pedeapsa meritatd. Este imposibil si tragem concluzia ci
»scopul principal al acestei legi era si tini sub control furia si
rizbunarea” din pasajul din Levitic 24:17-20. O astfel de
interpretare distruge adeviratul sens al textului. Blasfemia este
un picat atit de grav impotriva lui Dumnezeu incit hulitorii
trebuie si moard; crima este asemidnitoare blasfemiei i, prin

urmare, si criminalii trebuie si moara.

Al doilea: Nu putem impirti diversele infractiuni grave
mentionate si spune sau sugera ci pedeapsa era obligatorie in
unele cazuri, dar nu i in altele. Principiul ,,ochi pentru ochi si
dinte pentru dinte” se aplicd in mod universal. Pedeapsa capitali
era obligatorie pentru crima si blasfemie, iar pedeapsa de aceeasi
gravitate era obligatorie pentru vitimarile aduse aproapelui. De
asemenea, nimic din acest text nu indicid posibilitatea unei
intelegeri negociate, fie prin renuntarea la acuzatii, fie prin
stabilirea unei pedepse specifice de citre partea lezati sau
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judecitori. Legea lui Dumnezeu specifica clar totul. Dumnezeu
a cerut ca legea si se aplice atat israelitilor nascuti in tard, ct si
striinilor care locuiau in interiorul granitelor Israelului.
Standardul era uniform. Se aplica ,ochi pentru ochi” in toate
cazurile, pentru a se asigura executarea efectivi a pedepsei juste
pentru fiecare incilcare; nu avea nimic de-a face cu infrinarea
maniei §i a dorintelor de rizbunare. Trebuie si acceptim ceea ce

spune textul.

Nu existd nimic in acest capitol, in special in versetele
tocmai citate, care si indice cd scopul principal al legii ,ochi
pentru ochi” era acela de a limita rizbunarea. Nu trebuie si
permitem nici sistemului nostru teologic, nici batjocurilor
liberalilor sa ne forteze si denaturim Cuvantul lui Dumnezeu.
Acest text arati ci, in cadrul vechiului legimint, daci 1l
blestemai pe Dumnezeu, dreptatea de tipul ,,ochi pentru ochi”
asigura faptul ci Dumnezeu te va blestema — iar versetul 19
aratd clar cd aceeasi pedeapsi ,ochi pentru ochi” era la fel de
obligatorie in toate cazurile prezentate. Toate erau picate
impotriva legii legimantului lui Dumnezeu. In text nu se spune
»poti, dacd doresti, si aplici aceastd pedeapsi”, ci ,trebuie si
aplici, din motive de dreptate”. Magistratul era un executor al
dreptitii lui Dumnezeu si nu un arbitru care controla ménia

oamenilor.

Al treilea: Aplicarea pedepselor din ultima parte a
versetului 19 nu ar fi fost o denaturare legalistd a legii; era exact

ceea ce cerea legea. In acelasi mod, nu ar fi fost o solicitare gresiti
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si se aplice pedeapsa capitald pentru blasfemie in versetul 23. In
ambele cazuri, problema era legea legimintului lui Dumnezeu,
si nu doar actiuni care afectau un alt om. Daci ar fi fost doar cea
din urmd, atunci ar fi putut fi implicatd rizbunarea umani i ar
fi fost nevoie de un factor de control. Cind ne gindim la aceasti
problemi in termeni de picat impotriva legii lui Dumnezeu,
atunci ea are o naturd mai gravi. Cind discutim despre Levitic
24:17-25, nu vorbim despre un contract social, ci despre legea
legimantului lui Dumnezeu care a infiintat §i a guvernat o
natiune teocratici. Nu este intdimplator faptul ci cele trei cazuri
din Scripturile Vechiului Testament in care s-a aplicat pedeapsa
cu moartea prin lapidare au fost din cauza ridicirii cAtorva bete
in ziua de Sabat, rostirii citorva cuvinte impotriva lui
Dumnezeu si ludrii citorva haine si a unor obiecte de aur ca
pradi de razboi. Daci acele actiuni erau doar crime impotriva
societitii, pedeapsa pare extremd si nejustificatd. Dacd sunt
pacate impotriva lui Dumnezeu, severitatea pedepsei este
proportionalid cu natura ofensei. V-ati intrebat vreodatd cit
timp a trecut pind cAnd cineva a hulit impotriva lui Dumnezeu

dupi ce omul a fost ucis cu pietre in Leviticul 242

Ultima mentionare a dreptitii de tip ,ochi pentru ochi”
din Scripturile Vechiului Testament face acest ultim punct si
mai clar:

Dacd un martor riuvoitor se va ridica impotriva unui om
ca si-l acuze de apostazie, cei doi oameni, intre care este

cearta, si stea inaintea Domnului si inaintea preotilor si
a judecitorilor care vor fi in slujbi in zilele acelea.
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Judecitorii si cerceteze bine, iar daci martorul este un
martor mincinos si a depus o mirturie falsi impotriva
fratelui sdu, atunci si-i faceti ceea ce plinuia el si-i facd
fratelui siu. Astfel, si nimicesti riul din mijlocul tau.
Ceilalti vor auzi si se vor teme i nu se va mai face o fapta
asa de rea in mijlocul tiu. Ochiului tiu si nu-i fie mil, ci
si ceri viatd pentru viatd, ochi pentru ochi, dinte pentru
dinte, mind pentru mini, picior pentru picior. (Deut.
19:16-21)

Observati cu atentie urmatoarele puncte din acest pasaj:

Primul: Nu putea exista mild; dreptatea trebuia si
prevaleze. Daci judecitorul gisea dovezi ci martorul mintea,
pedeapsa specificati care cerea ochi pentru ochi si dinte pentru
dinte era obligatorie. Este imposibil s interpretim acest pasaj ca
invitind sau sugerdnd ci scopul principal (sau chiar secundar)
al legii era de a limita mania §i rizbunarea si de a proteja partea
vinovatd de o pedeapsi prea severd. Dacd acuzatia mincinoasi ar
fi dus la moartea acuzatului, atunci magistratul nu avea altd
optiune decit si pedepseascd mincinosul cu moartea. Aceastd

lege cere o pedeapsi severd.

Al doilea: Misura pedepsei in aceastd situatie nu era in
miinile persoanei ofensate si nici ale judecitorului. Dumnezeu
a stabilit masura pedepsei. Singurul aspect care riminea in
sarcina curtii era si execute pedeapsa prescrisd; era datoria
judecitorilor si elimine riul din societate. Slavi lui Dumnezeu,
integritatea legii Sale si binele natiunii lui Dumnezeu erau

obiectivele acestei legislatii.
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Al treilea: Pasajul din versetele 19-21 aratd ci acest caz
particular se referea la un martor mincinos (o situatie abordati
direct de wuna dintre cele Zece Cuvinte, documentul
legimantului). Martorul mincinos urma si primeascd exact
pedeapsa pe care ar fi primit-o acuzatul daci minciunile nu ar fi

fost dezvaluite. Era literalmente, obligatoriu, ochi pentru ochi.

Al patrulea: Singurul scop al legii care cerea ochi pentru
ochi si dinte pentru dinte era pedepsirea picatului pentru a
demonstra dreptatea lui Dumnezeu si necesitatea conformarii
cu legea. Pedeapsa sigurd si justi pentru incilcarea legii lui
Dumnezeu ar fi actionat ca un factor de descurajare pentru alti
potentiali hulitori §i martori mincinosi. Nici drepturile
martorului mincinos, nici mila fatd de omul despre care s-a
mintit nu erau factori care determinau pedeapsa
corespunzitoare. Legea lui Dumnezeu, care fusese incilcatd, era
acum responsabili de situatie, iar instantele de judecatd

trebuiau si respecte pedepsele specificate de Dumnezeu.

Am subliniat faptul ci pedeapsa ,ochi pentru ochi si dinte
pentru dinte” era in mdinile instantei, nu ale individului.
Scriitorii care impartasesc punctul de vedere exprimat de Lloyd-
Jones si Pink vor acorda o mare importanti acestui fapt. Acesti
scriitori invata ca Hristos 1i acuza pe farisei cd au denaturat legea
lui Moise, indemnénd indivizii si ia legea in propriile méini si s
faca ei dreptate, in loc si lase instanta i judecitorii sd se ocupe
de situatie. Acest lucru se potriveste bine cu ideea ci scopul

principal al legii ,ochi pentru ochi” era de a limita ménia si
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rizbunarea. Cu toate acestea, nu se potriveste cu textele
Scripturii. Urmatorul citat din Lloyd-Jones este tipici acestei
opinii:
Dar poate ci cel mai important lucru este ci aceasti lege
nu a fost dati individului, ci mai degrabi judecitorilor
care erau responsabili de lege si ordine intre indivizi...
Judecitorii erau cei care trebuiau si se asigure ci se aplica
legea ,ochi pentru ochi si dinte pentru dinte” si nimic
mai mult. Legislatia era pentru ei, nu pentru persoane
private... In ceea ce priveste invititura fariseilor si a
cirturarilor, principala lor problemi era ci aveau
tendinta de a ignora complet faptul ci aceastd invitdturd
era destinati numai judecitorilor. Ei au transformat-o
intr-o chestiune de aplicare personali.”

Intelegerea lui Lloyd-Jones poate contine un element de
adevir, desi acest lucru este imposibil de verificat din text. Cu
toate acestea, a considera ci aceasta reprezintd adevirul intreg
sau chiar aplicarea principald a invititurii lui Hristos in acest
pasaj inseamni a pierde din vedere ideea principali. Cerind
ucenicilor sii, ca indivizi, si rispunda la nedreptate intr-un mod
milostiv, Hristos face de fapt exact ceea ce Lloyd-Jones identifici
ca fiind problema principali a fariseilor. Hristos nu isi indreapti
invigitura citre magistrati si le spune acestora doar cum si
aplice legea lui Moise. Nici nu le spune ucenicilor Sii si lase
aceastd chestiune in miinile instantei de judecati, care era sfera

ei adecvati. Hristos transformi ceea ce tnainte era o chestiune

32 Lloyd-Jones, Sermon on the Mount, 272-73.
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magistrald intr-o chestiune de aplicare personali. El le spune
urmagsilor Sii cum trebuie s actioneze, ca indivizi, sub noua Sa

lege plini de har.
In acest pasaj, Hristos:

1. le spune indivizilor si nu actioneze conform legii
rizbunirii ,ochi pentru ochi” din vechiul legimant;

2. ia responsabilitatea pentru aceste actiuni din mdinile
tribunalului si ale judecitorilor;

3. plaseazi responsabilitatea pentru rispunsul corect in
intregime pe constiinta fiecdrui ucenic;

4. 1i obligd pe urmasii sii, ca indivizi, si gindeascd si si
rispunda in conformitate cu legea Sa, mai degrabi decit

in conformitate cu legea lui Moise.

Hristos nu-si invata ucenicii si urmeze legea lui Moise, care
le cerea si faca dreptate si si nu pedepseasca prea aspru. El fi
invati pe cetitenii impdritiei Sale si fie milostivi unii fatd de altii
si cd ei nu trebuie si urmeze sistemul legal de pedeapsi de tip
»ochi pentru ochi”. Magistratul nu are nicio functie in situatia
descrisi de Hristos. Acest lucru nu inseamnd ci Hristos
pledeazi pentru abolirea magistratului, i nici noi nu o facem.
Hristos, in acest pasaj, di instructiuni bisericii, si nu societdtii.
Predica de pe munte nu inlocuieste legea lui Moise ca noui
reguli pentru o noui societate teocratici. In schimb, ea oferi
regula pentru o natiune spirituali; ea ii invatd pe crestinii

individuali din noua natiune spirituali ci ar trebui si-si
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determine atitudinile si actiunile, nu prin legea rizbunirii juste,

ci prin legea harului si a iubirii.

In aceste versete, Hristos cere un comportament pe care
legea lui Moise nu l-ar fi putut cere si nici micar tolera. EI (1)
plaseazi datoria §i comportamentul credinciosilor noului
legimant in contextul legii impdritiei Sale, in loc de legea
impiritiei teocratice a Israelului; si (2) face ca rispunsul la
anumite tipuri de nedreptate si fie o chestiune de constiinti
individuald. Hristos (3) cere urmasilor Sii si triiascd sub noile
legi pe care le di; si (4) ii considerd pe ai Sii responsabili ca
indivizi in a lua personal in propriile miini noile Sale legi.
Hristos porunceste poporului Siu din noul legimint si
rispundi cu har si mild in aceeasi situatie in care, sub vechiul
legimant al legii, israelitii trebuiau si actioneze fird mila,

aplicind dreptatea de tip ,ochi pentru ochi”.

Sub justitia mozaicd, constiinta individuali nu putea
domina, iar iubirea nu putea inlocui edictele codului penal.
Acest lucru era valabil atit pentru partea ofensatd, cit si pentru
judecitor. Criteriul pentru cazurile de incilcare a legii era: ,,Ce
spune si ce cere legea?” Sub legea lui Moise, rispunsul la
firidelege era rizbunarea corespunzitoare: ochi pentru ochi.
Sub noua lege a lui Hristos, constiinta individului trebuie si
domneasci, dar nu este autonoma. Ea este legatd de Hristos prin
dragoste, iar dreptatea nu poate inlocui iubirea lui Hristos. In
Predica de pe munte, Hristos porunceste (di o lege) ca fiecare

ucenic din impdritia Sa a harului si faci exact ceea ce Lloyd-
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Jones 1i acuza pe farisei ci ii indemnau pe ucenicii lor si faci.
Cerintele lui Hristos fatd de supusii impéritiei Sale pur si
simplu nu ar fi putut fi cerute de niciunul dintre magistrati sau
tribunale (inclusiv de Moise cu toate legile sale) de la supusii lor.
Inci o datd, Hristos arati diferenta esentiald dintre regulile unui
legimant al legii i regulile unui legimént al harului. Ambele
metode de guvernare sunt ,sfinte, drepte si bune”, dar cea din
urmi este superioard celei dinti, deoarece este inrddicinati in
promisiunile mai bune ale Noului Legimant si alimentata de
Duhul Sfant care locuieste in noi. Ambele metode de guvernare
au standarde obiective clare si, in multe cazuri, continutul
regulilor poate fi acelasi. Cu toate acestea, legea lui Moise nu
putea nici s ceard, nici s3 produci genul de comportament pe
care Hristos il cere in Predica de pe munte. Duhul Sfint poate
produce si chiar produce acest gen de comportament in viata

credinciosilor noului legimint.

Acest contrast este simplu si direct odati ce intelegem ci a
avut loc o schimbare a legimintelor. Nu il injosim in niciun fel
pe Moise si legea stintd a lui Dumnezeu dati prin el atunci cind
il inilgim pe Hristos si noile Sale legi. Intregul Nou Testament
demonstreazi slibiciunea si incapacitatea legii lui Moise ca
legimint comparindu-l cu noul legimint in singele lui
Hristos. Oare autorul epistolei citre Evrei (Evrei 8:6-13) sau
Pavel (2 Corinteni 3:6-11) dispretuiesc vechiul legimant al lui
Moise atunci cind arati de ce atit Moise, cit si legimantul siu

trebuiau inlocuiti cu un legimint nou si mai bun?
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Hristos rezolvi adevirata problemi a vechiului legimint,
nu prin interpretarea adeviratului siu sens spiritual, ci prin
inlocuirea lui cu un legimint nou §i mai bun, bazat pe
promisiuni mai bune. Aceste promisiuni mai bune vor asigura
realizarea scopului final al lui Dumnezeu (Evrei 8:6-13;
10:1-18). Autorii Scripturilor Noului Testament declard cu
mare bucurie (Ioan 1:17; Evrei 10:16-18; 1 Corinteni 11:23-26)
ci in Hristos, sub noul Siu legimint, atit scopul lui
Dumnezeu, cit si asteptirile si sperantele adeviratului
credincios care triia sub vechiul legimant (Ieremia 31:33, 34; 1
Petru 1:10-12) sunt realizate. Instituirea noului legimant prin
lucrarea desavarsit a lui Hristos implineste toate promisiunile

lui Dumnezeu (1 Corinteni 1:20; Evrei 11:13, 39).

Acest lucru nu inseamni ci nu a existat un comportament
caracterizat de har printre sfintii Vechiului Testament.
Incidentul mentionat mai devreme cu privire la Avraam i Lot
ilustreazi principiul de a intoarce si celilalt obraz. Felul in care
Tosif s-a purtat cu fratii sii poate fi pus alituri cu purtarea oricui
altcuiva din Scripturile Noului Testament, cu exceptia
Domnului nostru Tnsu§i. Ideea este cd legimintul mozaic al
legii s-ar contrazice pe sine insusi daci ar cere (legiferat ca lege)
un astfel de comportament. Legea nu poate legifera ,ochi
pentru ochi” si, in acelasi timp, sd ceard sd intorci si celilalt obraz
firi a se contrazice. Legea mozaicd, cu porunca ei ,ochi pentru
ochi”, nui-ar fi permis lui losif si-si ierte fratii si si-i crute de la

moarte, cu atit mai putin si-i porunceascd acest lucru. Eiar fi
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fost ucisi cu pietre, fird indoiali, conform legii lui Moise.
Alegerea intre a ierta sau a pedepsi in mod just o incilcare a legii
lui Dumnezeu nu era o optiune conform legii din Deuteronom
19:16-21.

Citeva Intrebiri simple ne vor ajuta si ne limpezim

gindurile:

1. Este esential ca magistratii si instantele sa aplice legile
tirii noastre sau ar trebui si permitd ucigasilor si
martorilor mincinosi si rimini nepedepsiti?

2. Este posibil ca un magistrat si ceard sau si oblige o
persoand si arate mild si si nu se apere impotriva
nedreptatii?

3. Vedeti cum riaspunsurile la aceste doud intrebari indici
diferenta distinctd si vitald intre ceea ce inseamni si fii
sub legea lui Moise si legea lui Hristos? Aceastd
distinctie ar trebui si fie evidentd pentru orice
interpretare onesti si literald a predicii de pe munte i a

restului Scripturilor Noului Testament.

Cu alte cuvinte, este esential si vedem ci Deuteronom
19:16-21 este baza justitiei pe care un magistrat solutioneaza
disputele. In principiu, aceasta este legea tirii noastre astizi.
Cind instanta obligd o persoani si pliteascd pentru repararea
maginii pe care a avariat-o intr-un accident de masini, dar nu o
obligd si pliteascd pentru alte defectiuni ale maginii care nu au
fost cauzate de accident, magistratul aplicd principiul ,ochi
pentru ochi, dinte pentru dinte”. Magistratul respecti legea
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spunind ci pedeapsa trebuie si fie proportionali cu
infractiunea (ochi pentru ochi) si ci pedeapsa justd trebuie
plititd. Toti sunt de acord cu acest punct; cu toate acestea,
trebuie si ne intrebim daci scopul principal al acestei legi este
de a proteja oamenii si nu pliteasci sume excesive sau daci,
dimpotrivi, este de a se asigura ci partea responsabild pliteste

pentru repararea aripii de la masina.
bl

Este esential ca Matei 5:39-42 si nu devini legea tarii §i si
fie pusd in miinile magistratului. V-ar plicea si triiti intr-o
societate in care judecitorul v-ar putea obliga si dati sau si
imprumutati oricirei persoane care v-ar cere bani? Ce ati spune
daci ati lovi o Dacia veche a unui om i i-ati indoi usor aripa, iar
magistratul v-ar spune ci trebuie si-i cumpdrati persoanei
respective un BMW nou-nout doar pentru ci este un gest
generos? Ati sustine pe buni dreptate ci hotirirea lui este

contrard justitiei.

Am spune acelasi lucru oricirui judecitor civil care ar
incerca sa-si bazeze deciziile pe cuvintele lui Hristos din Matei
5:39-42. Judecitorii pot pronunta decizii si pot formula cereri
numai pe baza legii acceptate a tirii. Ei nu pot formula cereri pe
baza legii unei alte tiri. Hristos poate cere si chiar o face, prin
intermediul poruncilor, un rispuns plin de har din partea
ucenicilor sii, deoarece acestia triiesc sub legea impdritiei Sale.
Harul 1l caracterizeazi atit pe Impirat, cit si pe supusii Sii.
Aceasta este o diferentd esentiald intre legiméntul legal al lui

Moise si legimantul plin de mila al lui Hristos. Nerecunoasterea
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acestui contrast radical §i a acestei diferente vitale duce la
amestecarea legii a doud tipuri diferite de impdritii si la o

denaturare a doctrinelor justificirii si sfingirii.

Casi crestini care triim sub noul legimant plin de har, ne
supunem cu bucurie constiinta noastri obligatiei de a asculta
legile obiective, clare ale imparitiei lui Hristos, descrise in Matei
5-7. Hristos nu numai cd are dreptul si stabileascd aceste legi noi
si superioare, ci poate si si-si fundamenteze cerintele pe moartea
Sa, si nu pe amenintarea cu moartea noastrd. Hristos nu numai
ci le cere ucenicilor Sii mult mai mult decit a legiferat Moise, ci
si mai mult decit se poate deduce logic din acea legislatie. Noul
legimant contine legi pe care vechiul legimint nu le-ar fi putut
contine fird a se contrazice. In unele cazuri, ascultarea noastri
fatd de noile cerinte ale lui Hristos transforma comportamentul
nostru, bazat pe har, si fie ceva ce Legea lui Moise nu ar fi putut

nici macar si permitd, darimite si ceara.

Crestinii pot ierta un martor mincinos, dar un israelit, sub
Legea lui Moise, nu ar fi avut aceasti optiune. Un martor
mincinos incilca legimantul lui Dumnezeu si trebuia pedepsit
in consecintd (Deut. 19:16-21). Cetitenii imparatiei lui Hristos
trebuie sd manifeste mili si sd arate har in aceeasi situatie in care
unui israelit {i era interzis in mod specific si manifeste mili, jar
un judecitor era obligat si aplice legea ,ochi pentru ochi”.
Conform legii lui Moise, apirarea dreptitii si a onoarei legii lui
Dumnezeu la judecati avea prioritate fatd de orice altceva.

Conform noului legimint in singele lui Hristos, onoarea lui
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Dumnezeu a fost apirati, dreptatea Lui a fost satisficutd, iar
dragostea are acum prioritate fati de orice altceva. Aceasta este
una dintre principalele diferente intre a fi sub legea lui Moise si

a fi sub legea lui Hristos.

Continuim si subliniem c3 acest lucru nu inseamni ci nu
exista har sau mild sub legea lui Moise. O natiune fzicd sub un
legimant legal si o natiune spirituald sub un legimint plin de
indurare sunt doua lucruri complet diferite. Moise si Israel nu
sunt Hristos si Biserica. Legea din mdinile lui Moise, ca
legimant al vietii §i al mortii, care a functionat ca un pedagog
convingitor pentru constiintd, si Duhul Sfint al adoptiei, care
locuieste in noi si functioneaza atit ca pedagog, cit si ca
mingaietor in constiinta si viata reinnoite ale unui credincios al
Noului Legimint, nu sunt deloc acelasi lucru. Diferenta este
intre natura domniei prin sabie si dreptate, care este sfinti,
dreapti si buni, sub un legimant al legii, si natura domniei prin
cruce si mild sub un legimant al harului, care este stint, drept si

mai bun.

Un comentator modern oferd o sintezi clard si simpli a
pasajului din Matei 5:38-42. Dupi ce a studiat semnificatia celor
trei texte din Scripturile Vechiului Testament care mentioneazi

legea ,,ochi pentru ochi”, el concluzioneazi astfel:

[...] Si cel mai important dintre toate, trebuie si ne
amintim ci Lex Talionis [Legea ,ochi pentru ochi” sau
»dinte pentru dinte”] nu reprezinti in niciun caz
intreaga etici a Vechiului Testament. In Vechiul
Testament existd licriri si chiar splendoare de mili. ,,Sa
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nu te rizbuni si si nu porti pici impotriva copiilor
poporului tiu” (Leviticul 19:18). ,Daci dusmanul tiu
este flimind, di-i piine si manince; daci este Insetat,
di-i api sibea” (Proverbe 25:21). ,Nu spune: «li voi face
ceea ce mi-a ficut el»” (Proverbe 24:29). ,El isi intinde
obrazul celui ce-l loveste; este plin de ocard” (Plingerile
3:30).

Asadar, etica anticd se baza pe legea ,,ochi pentru ochi,

dinte pentru dinte”. Este adevirat ci legea aceea nu era o

lege plind de mild; este adevirat ci era o lege pentru

judecitori si nu pentru persoane private; este adevirat ci

existau si accente ale milei in acelasi timp. Dar Isus a sters

chiar principiul acelei legi, deoarece rizbunarea, oricit de

controlati si restrictionatd ar fi, nu isi are locul in viata

crestind.”

Mila si compasiunea nu erau optiuni pentru sistemul
judiciar al natiunii Israel. Dreptatea si pedeapsa pe misuri erau
regula zilei. Dumnezeu, prin Moise, a dat legi pentru a guverna
o natiune fizici formati atit din oameni regenerati, cit si din
oameni neregenerati. Hristos a venit ca expresie deplina si finald
a caracterului lui Dumnezeu. El di reguli pentru impdritia Sa,
o impiritie formati numai din oameni regenerati care doresc
si-si imite Impdratul. Mila si compasiunea nu sunt optiuni
pentru stilul de viatd al natiunii spirituale a lui Dumnezeu,

biserica. Ele sunt noua reguli a noii zile.

33 William Barclay, Gospel of Matthew (Philadelphia: Westminster
Press, 1975), 1:163.
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Trebuie si mai spunem un lucru inainte de a incheia acest
subiect. Sustinitorul Teologiei Legimintului insistd ci cele
Zece Porunci sunt ,legea morala” neschimbitoare. El trebuie si
insiste cd Isus nu schimbi in niciun fel vreo parte a legii morale.
De aceea insisti cd Isus nu contrasteaza invititura Sa cu
invitatura lui Moise in ,,legea morala”. Trebuie si realizim ci nu
totul din predica de pe munte se referd la una dintre poruncile
din ,legea morala”. Matei 5:38 se referi la ,legea civili” si nu la
»legea morala”, asa cum defineste Teologia Legimantului acesti
termeni. Daci Teologia Legimﬁntului este consecventd cu
viziunea sa asupra predicii de pe munte i cu terminologia sa
referitoare la legea morali, s-ar putea spune ci i-a oferit pe tavi

Teonomiei* cheile de la intrarea principali a bisericii.

3% N.tr. Teonomia, ca miscare moderni de gindire teologici, sustine o
societate guvernati de legea divini. Ea s-a regisit de-a lungul timpului in
mai multe contexte si ,societiti” crestine, insi, in era moderni, a apirut
prin anii 1970, promovata de personalitigi precum R.J. Rushdoony,
Gary North si Greg Bahnsen. Acestia cred cd, desi legile ceremoniale au
fost implinite de Hristos, legile morale si civile (judiciare) ale Vechiului
Testament nu au fost abrogate si ar trebui si stea la baza dreptului civil
modern.
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CAPITOLUL CINCI

MANIE SFANTA PENTRU
GLORIA LUI DUMNEZEU

WAL auzit cd s-a zis: «Sd-l inbesti pe semenul tiu, si si-l
urdsti pe dusmanul tiu». Dar Eu vd spun: iubiti-vi
dusmanii, binecuvdntati-i pe cei ce vd blestemd, faceti-le
bine celor ce vd urdsc §i rugati-vd pentru cei ce vd asupresc
st vd persecutd”. (Matei 5:43-44)

Dintre pasajele cunoscute ale Noului Testament nu existd
vreun pasaj mai gresit folosit ca acesta. Exegeza traditionald
reformatd insisti asupra faptului ci Hristos corecteazi
distorsiunile rabinice ale legii lui Moise. Aveau fariseii si
invitatorii dinaintea lor vreo justificare pentru a invita ci evreii
ar trebui s-si urasca dusmanii? A invitat Moise acest principiu
in mod direct sau implicit, sau a apdrut acest concept din
bigotismul etnocentric care a dus la denaturarea si completarea
Cuvintului lui Dumnezeu? Pink nu giseste nicio justificare in
Vechiul Testament pentru ideea de a-ti uri dusmanii:

Poti si cauti cit vrei in Pentateuh pentru a gisi vreun
precept care si le ceard israelitilor si nutreasci vreo

riutate fatd de dusmanii lor, dar in zadar. ,Si-ti uristi
dugmanii” a fost pur si simplu o inventie rabinic.”

35 Pink, Sermon on the Mount, 129
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Lloyd-Jones dedici citeva pagini din comentariul siu
asupra predicii de pe munte pentru a discuta modul in care
evreii ar fi putut interpreta gresit porunca lui Dumnezeu de a-i
ucide pe toti locuitorii Canaanului ca pe o porunci de a-i uri ca
dusmani. El aduce in discutie, de asemenea, psalmii de
imprecatie in care David exprimi cit de mult {i uriste pe
dusmanii lui Dumnezeu. Lloyd-Jones nu le ia apirarea fariseilor
in niciun fel; el incearca pur si simplu si prezinte cazul in mod
obiectiv. El subliniazi ci trebuie si luim in considerare atit
incidentul din Canaan, unde Dumnezeu a poruncit uciderea
tuturor barbatilor, femeilor si copiilor, cit si psalmii de
imprecatie ca fiind nationali si judiciari si in niciun caz
personali.** Din punct de vedere filosofic, Lloyd-Jones are
dreptate, dar, in acelasi timp, pare improbabil ca un individ si
poatd rimine neutru din punct de vedere emotional in timp ce
efectueazd un masacru in masi al dusmanilor lui Dumnezeu. Ar
fi fost dificil pentru un israelit si convingd fie un canaanit, fie
propria inimi, cd desi il ucidea pe el si familia lui, totusi il iubea

cu adevirat.

Nu am gisit niciun comentator care si fi folosit urmitorul
pasaj in discutiile lor despre presupusa invititurd rabinica de
a-ti url dusmanii:

S4 nu cauti fericirea lor (a amonitului si moabitului, vezi

versetul 3) si nici bunistarea lor, in toate zilele vietii tale,
pentru totdeauna. Si nu-l dispreguiesti pe edomit, cici

3¢ Lloyd-Jones, Sermon on the Mount, 300.
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este rudi cu tine. $3 nu-ldispretuiesti pe egiptean, pentru
cd ai fost strdin in tara lui..” (Deuteronom 23:6, 7)

S4 analizdm acest pasaj din Vechiul Testament si sd aplicim
metodele traditionale de interpretare reformate. Vom extrage
sau deduce consecintele bune si necesare din poruncile specifice
din Deuteronom 23:6. Acest lucru ne poate ajuta si vedem daci
evreii aveau motive si creadi ci era de datoria lor si-si urasci
dusmanii. Si enumerim, in formi prescurtatd, regulile lui
Thomas Watson privind interpretarea poruncilor din
Scriptura:

(1) Acolo unde se porunceste un lucru, contrariul lui este

interzis.

(2) Acolo unde se interzice un picat, contrariul lui este
poruncit.

Regula 3. Acolo unde se interzice un picat prin porunci,
este interzisd §i circumstanta in care el este infiptuit.
Cand crima este interzisd, invidia si mania necontrolati
sunt interzise si ele, deoarece pot duce la comiterea
acesteia.

Regula 5. Cind picatele mai mari sunt interzise, picatele

mai mici sunt, de asemenea, interzise.

Regula 7. O porunci interzice nu numai sivirsirea
picatului de citre noi insine, ci §i complicitatea sau
implicarea in picatele altora.””

37 Thomas Watson, The Ten Commandments (1833; repr., Carlisle, PA:
Banner of Truth, 1998), 44-48.
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Cea poruncit Moise in Deuteronom 23:6, 72 El a dat doud
porunci care se referd la tratamentul anumitor categorii de
oameni. Moise a poruncit israelitilor si nu caute pacea sau

prosperitatea unor oameni si $a nu-i urasci pe alti oameni.

Prima poruncd: ,,Si nu cdutati pacea sau prosperitatea
amonitilor sau moabitilor.” Aceasta trebuia si fie o rizbunare
din cauzi ci l-a tridat pe Israel, asa cum se explica in versetele 3
si 4.

5

»

A dowa poruncd: ,,Sd nu urdsti pe edomit sau pe egiptean.
Acest lucru trebuia si fie asa pentru ci aveau ca motivatie
relatiile dintre popoare si recunostinta, dupid cum reiese din
versetul 7. Versetele 6 si 7 poruncesc atitudini i actiuni opuse,
fie rizbunare, fie recunostinti. Si aplicim regulile lui Watson la

aceste porunci.

Regula numairul 2:2: Acolo unde este interzis un pdcat,
contrariul lui este poruncit. Picatul interzis in acest caz este acela
de a cduta pacea si prosperitatea amonitilor si moabitilor. Care
este opusul picii si prosperititii? Opusul picii este rizboiul, iar
opusul prosperititii este siricia. Conform regulii lui Watson,
consecintele bune si necesare deduse din Deuteronom 23:6
dovedesc ci era datoria lui Israel sd caute distrugerea moabitilor
si a amonitilor. Regula lui Watson, conform cireia interdictia
implica in mod inerent datoria de a face opusul, nu ne permite
sd tragem altd concluzie. Acesta este un exemplu de aplicare
literald a celei de-a doua reguli a lui Watson privind interpretarea
poruncilor Scripturii. Oare regulile lui Watson nu i-ar obliga pe
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evrei si-i urascd pe amoniti si moabiti ca dusmani si si caute in

permanentd distrugerea lor?

Ce se intdmpla cind aplicim regula 2:21a a doua porunca?
Picatul interzis in acest caz este acela de a-] urf pe edomit sau pe
egiptean. Care este opusul urii? Opusul urii este dragostea. In
acest context speciﬁc, ura este in opozitie directi cu pacea si
prosperitatea. Daci regulile lui Watson de interpretare a
poruncilor sunt corecte, atunci Moise le-a poruncit evreilor si
urascd sau sa dispretuiascd anumite popoare (pe amoniti si pe

moabitii) si sd iubeasci alte popoare (pe edomiti si pe egiptenii).

Conform regulilor lui Watson, era datoria dati de
Dumnezeu poporului Israel si caute pacea si prosperitatea unor
oameni (ceea ce inseamnd dragoste) si si-i dispretuiasca pe altii
(ceea ce iInseamnd urd). Lui Israel nu i este permis sa-i urasci pe
edomiti sau pe egipteni, dar trebuie si-i urascd pe amoniti si pe
moabitii. $1 nu care cumva si caute Israel pacea si prosperitatea
amonitilor §i moabitilor, ci el trebuie si se preocupe in mod
activ si-i nimiceascd. Pe de alti parte, el trebuia si faci tot ce-i
sti in putintd si caute pacea si prosperitatea edomitilor si

egiptenilor.

Ce se intAmpld cind aplicim regula 3 la primul aspect
poruncit in pasaj? Israelul trebuie si evite in mod consecvent
orice ocazie care ar putea duce la pacea §i prosperitatea

moabitilor sau amonitilor.
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Regula 5 a lui Watson aplicatd la primul aspect poruncit il
indreptiteste pe Israel si-si urasci dusmanii. Ce trebuie si
includi Israclul pe lista picatelor mai mici, astfel incit si
gindeasci si sd actioneze in orice circumstante asigurindu-se ci
nu contribuie, nici micar in cea mai mici misuri, la pacea si
prosperitatea moabitilor si amonitilor? Pe de altd parte, ce
lucruri specifice trebuie si facd pentru a se asigura ci cetitenii
acestor doud natiuni suferd consecintele drepte ale pacatului lor

impotriva lui Dumnezeu si a poporului Siu?

Cind aplicim regula 7 la primul lucru interzis, descoperim
ci lui Israel i se porunceste sd se asigure cd orice persoand asupra
cireia are vreo influentd nu cautd pacea si prosperitatea
moabitilor si amonitilor, ci, dimpotrivi, va face exact opusul si

va ciuta distrugerea lor.

Ne-am exprimat punctul de vedere si nu este nevoie si
continudm in acest sens. Este ironic faptul cd metoda exegeticd
a Teologiei Legimantului, atunci cind este aplicatd acestui text
din Vechiul Testament, produce o deductie logici pe care
Teologia Legimintului o condamni ca fiind o distorsiune
atunci cind o atribuie evreilor din vremea lui Isus. Nu avem
cum si stim cu sigurant, din textul din Matei 5, daci fariseii au
dus invititura lui Moise din Deuteronom 23:6 la o extrema care
depisea intentia lui Moise. Poate ci ei au luat o porunci
nationali si au transformat-o intr-o justificare pentru dusminia

personald. Poate ci ei au extins interdictia impotriva a doui
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natiuni pentru a include si alte natiuni pe care Moise nu le-a

mentionat niciodati. Fird acces la invititurile lor, nu putem sti.

Poate ci acesta este unul dintre cazurile in care Isus
corecteazd o denaturare a legii lui Moise, dar ajungem la o astfel
de concluzie prin speculatie, si nu prin exegezd. Deuteronom
23:3-6 respinge afirmatia lui Pink: ,In Pentateuh nu se giseste
niciun precept care si le ceari israelitilor si nutreasci vreo
riutate impotriva dusmanilor lor. «Sd-t7 urdsti dusmanii» a
fost o inventie rabinicd, pur si simplu’. Preceptul de a-i uri pe
amoniti si moabiti este inclus in invititura lui Moise; interdictia
de a face bine dusmanilor este explicita: ,S4 nu cauti pacea lor 5
prosperitatea lor in toate zilele tale, pentru totdeauna’. Porunca
lui Isus de a-ti iubi dusmanii este in contrast cu porunca lui
Moise de a te abtine de la a ciuta binele lor. Isus Hristos, in noul

Lui rol de dititor de lege, ne oferi in acest context o lege noud.

Adeptii Teologiei Legimantului ar putea spune ci l-am
caricaturizat §i am folosit in mod abuziv pe Thomas Watson.
Cititorii obiectivi vor realiza ci evreii erau mai indreptdtiti si
creadi cd Dumnezeu voia ca ei si-si urascd dusmanii decit aveau
reformatorii §i puritanii si-si ucidd fratii in Hristos care
srebotezau” credinciosii §i respingeau semnul sacru al bisericii
de stat (si anume, botezul copiilor). Istoria dovedeste ci biserica
catolicd, reformatorii si puritanii au folosit logica pentru a
deduce din Scripturd nu doar justificarea, ci si porunca de a-i urf
si persecuta pe alti crestini care nu erau de acord cu biserica

autorizati de stat.

99



Dreptate si pedeapsa versus mild si indurare

Existi o paraleld intre presupusa atitudine a fariseilor si
istoria incercirilor zadarnice ale sustinitorii Teologiei
Legimintului de a face din subtilititile legii principalul
instrument al sfingirii crestinilor. Locurile, persoanele si
problemele specifice pot si fie diferite, dar metoda de abordare
si rezultatele dezastruoase sunt identice. Daci fariseii ar fi
interpretat Deuteronomul 23:6 exact in acelasi mod in care
Watson a interpretat Cele Zece Porunci, ar fi fost mai mult decit
indreptatiti sa creadd ci Cuvdntul lui Dumnezeu le poruncea

sd-si urasci dugmanii.

Acuzele impotriva reformatorilor si puritanilor pentru
atrocititile ficute de ei, sunt mult mai grave decit acuzele
impotriva fariseilor. Daci fariseii ar fi distorsionat intr-adevir
invigitura lui Moise, ar fi trebuit sd inteleagi gresit doar citeva
pasaje din Vechiul Testament pentru a deduce ci trebuie si-i
urasci si persecute pe cei care nu erau de acord cu ei. Puritanii si
reformatorii nu numai ci au distorsionat aceleasi pasaje din
Scripturd, ci au contrazis atit intregul sens al invititurii lui
Hristos din predica de pe munte, cit si poruncile clare din
Scripturile Noului Testament care vorbesc despre iubirea fatd

de frati.

In Matei 5:43-48, Isus ne porunceste si ne iubim du§manii
si presupune ci ne iubim prietenii. Hristos cel iniltat la ceruri
defineste, prin intermediul ucenicilor sii care au scris Noul
Testament, dragostea pentru prieteni in contextul bisericii si

face din dragostea pentru frati una dintre dovezile concrete ale
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mintuirii. (1 Ioan 3:14). Atunci cind ne fundamentim
sistemul de conduiti pe legea lui Moise, nu vedem ca Hristos a
dat reguli de conduiti mai inalte si mai spirituale. Devenim
centrati pe lege in loc si avem ochii atintiti la Hristos. Cind
liderii bisericii sunt centrati pe lege, ei actioneazi ca serifi ai lui
Dumnezeu in loc si fie pistori ai turmei Lui.”® Abuzul asupra
oilor lui Dumnezeu de citre prezbiterii tirani este mult mai
mult decit o problemi de personalitate sau de temperament.
Ridicinile sale se afli in neintelegerea teologici ceea ce

constituie subiectul acestei carti.

Reformatorii §i puritanii credeau sincer ci asculti de
poruncile lui Dumnezeu atunci cAnd ii persecutau si ucideau pe
fratii lor crestini pentru ci respingeau crezul autorizat. Acesti
oameni evlaviosi erau pur si simplu consecventi cu viziunea
asupra autorititii si legii prezentate in teologia lor. Arderea sau
spinzurarea unei vrijitoare nu era actiunea aberantd a unui
tiran cu inima impietritd; era consecinta buna si necesari dedusi
dintr-o teologie gresitd despre relatia dintre Moise si Hristos, si

biserici si stat.

De vreme ce Teologia Legimintului insisti ci Isus

corecteazi o intelegere gresita a ceea ce a vrut s spund Moise, de

3 Fratele meu Donald a fost unul dintre cei mai intelepti si mai evlaviosi
oameni pe care i-am cunoscut vreodatid. Un predicator venit in vizitd a
criticat dur congregatia in predica sa. Dupi aceea, i-a cerut fratelui meu
si-si exprime parerea. Donald i-a rispuns: ,N-am vdzut niciodatd un
pistor adevdrat sd-gi batd oile”.
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ce nu aplici aceeasi corectare interpretirii lor? Teologia
Legamantului ii acuza pe farisei de faptul ci erau convinsi cd
Dumnezeu le poruncea si urasci neamurile si si le trateze ca pe
dusmanii lui Dumnezeu. Reformatorii si puritanii erau la fel de
convingi ¢ Dumnezeu le poruncise si-i urasci si si-i persecute
pe toti cei care refuzau si se supuni crezului bisericii lor. Ei i
tratau pe acesti disidenti ca pe dusmani ai lui Dumnezeu. Desi
astizi nu mai avem o biserici de stat in tara noastrd, aceeasi
atitudine este prea rispinditd printre multi lideri biserici

contemporani.

Ce se intimpli daci ducem mai departe acest concept al
urii fatd de dugmanii lui Dumnezeu in noul legimént? In unele
biserici, liderii chiar o aplici celor care se afld sub disciplini. Am
vizut abuzuri teribile comise de prezbiteri tirani in numele
autorititii bisericii si al iubirii pentru adevirul lui Dumnezeu.
Acesta este argumentul pe care unii lideri ai biserici il aduc
oamenilor atunci cind le spun ci trebuie si-i urasci pe toti cei
care ,,isi dovedesc ura fatd de Hristos pirisind biserica Lui”.
Am vizut acest lucru in mai multe rinduri, iar rationamentul si

utilizarea textelor biblice pentru a-i incuraja pe oameni si facd

acest lucru nu diferd cu nimic de presupusele distorsiuni

37 Cand conceptul de biserici locali ia locul ideii de bisericd universala si
cind transferim ingredientele bisericii universale citre biserica locala, va
rezulta intotdeauna despotismul romano-catolic. Ii dim alte nume cind
este practicat in bisericile protestante, dar conceptul este acelasi. Nu-L
uristi nici pe Hristos, nici biserica Sa daci pirisesti o anumiti adunare
locali.
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rabinice folosite de farisei pentru a-si justifica atitudinea de urid

fatd de dusmanii lor.

Atita timp cit oamenii cred ci nu poate exista o schimbare
reald de la vechiul legimant legal la noul legimant al harului, ei
nu vor putea si vadi si si simtd puterea noilor porunci ale lui
Hristos. In cele din urmai, ei se vor inchide intr-o mentalitate
legali care nu poate decit si se manifeste intr-o atitudine rigida,
ipocriti si condamnatoare. Am auzit oameni infectati cu aceasti
mentalitate ridiculizind s§i batjocorind dragostea cu o voce

furioasi i tipatoare.

Atunci cind detin autoritatea si au ocazia, barbatii si
femeile cu aceastd atitudine §i teologie ar putea pedepsi cu
usurintd cu moartea pe cei pe care ii consideri eretici si ar simti
cd astfel L-au glorificat pe Dumnezeu si I-au apirat adevirul. S-
a intdmplat in trecut si se va intdimpla din nou. Teologia
Legimintului regisitdi la reformatori §i la puritani i-a
determinat si infiinteze guverne in conformitate cu legea lui
Moise. Acestia si-au modelat guvernele dupi teocratia natiunii
Israel, in special in ceea ce priveste datoria magistratului de a-i
pedepsi pe toti cei care se abateau de la doctrinele sau practicile
bisericii de stat aflate la putere. Acesta este un fapt incontestabil

scris in istorie cu singele baptistilor, al quakerilor* si al altora.

“ N.tr. Quakerii constituie una dintre miscirile separatiste din Anglia
fondati in jurul secolului al XVII-lea de George Fox, care punea accentul
pe experienta personali directi cu Dumnezeu. Ei sunt cunoscuti pentru
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Se repetd, intr-un alt context, cu rezultate la fel de inacceptabile,
atunci cind bisericile aplici acest principiu celor care se afld sub
disciplina.

Este ironic faptul ci unii dintre cei care consideri ci ,,sd-¢7
urdsti dusmanii” este o denaturare rabinici a Scripturilor
Vechiului Testament, folosesc ei insisi denaturiri ale versetelor
Scripturii pentru a-i justifica propria urd fatd de fratii care pun
la indoiali sau nu sunt de acord cu autoritatea lor. Ei
imprumuti tocmai principiile pe care le condamni la farisei.
Istoria a fost martora unor comportamente nemiloase comise
sub pretextul iubirii pentru adevirul lui Dumnezeu. Autorii
faptelor crude au fost poate sinceri in convingerea lor ci
Dumnezeu era de acord cu ceea ce ficeau, dar acele actiuni par
sd dezviluie aceeasi atitudine de urd pe care evreii o manifestau
in modul cum se raportau la neamuri. Rationamentul folosit de
farisei este identic cu cel folosit de unii lideri ai bisericii din zilele
noastre pentru a-si justifica atitudinea gresitd fatd de fratii
sinceri care, cu constiinta curatd, au refuzat si se supund
autorititii ,ordonate de Dumnezeu” a prezbiterilor care isi

folosesc autoritatea intr-un mod nebiblic.

Acesti prezbiteri cred cd acest drept le revine pentru ¢i sunt

slujitori autorizati ai lui Dumnezeu, care pun in aplicare

angajamentul lor fatd de pacifism, justitie sociald, egalitate si inchinare
ticuta.
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adevirul lui Dumnezeu in situatia in care cineva pleaci din

biserica local. Tatd cum ajung ei la aceasta concluzie:

1. Hristos Si-a iubit biserica si S-a dat pe Sine pentru ea
(Efeseni 5:25).

2. Ace§ti oameni au pdrdsit biserica lui Hristos, care este

stilpul si temelia adevirului (1 Timotei 3:15).

3. Pirisind biserica lui Dumnezeu, pentru care Hristos a
murit, acesti oameni aratd cd uridsc chiar lucrul pe care

Hristos il iubeste cel mai mult (Efeseni 5:25).

4. Psalmistul a spus: LIi urisc, Doamne, pe cei ce Te urdsc”
(Ps. 139:21) si ,Ii urisc cu o uri desivarsitd” (Ps. 139:22).
Deoarece acesti oameni si-au dovedit ura fatd de Hristos
(pardsind biserica pentru care El a murit), este datoria
noastri fatd de Dumnezeu si-i urim cu o uri desavarsiti,
pentru cd au parisit biserica lui Hristos, pe care El o iubeste

mai presus de orice.

Cele de mai sus reprezinti o descriere exacti a
rationamentului folosit de liderii bisericii cu o mentalitate de
sectd pentru a-si forta membrii si dispretuiasci i si evite pe
oricine indrizneste si piriseasci acea congregatie sau grup.
Singurul motiv pentru care acesti apdritori moderni, autorizati
de drept, ai slavei adevirului sfint al lui Dumnezeu nu si-au
stripuns dusmanii cu sabia este cd nu au autoritatea civili de a

face acest lucru. Daci cuvintele dure ar fi gloante si etichetele
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odioase ar fi sibii, multi dintre noi am fi murit deja de o mie de

ori.

Prea multi dintre noi am vizut lideri bisericesti care
manifesta acelasi tip de atitudine pe care o reprosim si pe care
apoi o condamnim la farisei. O, de am putea invita si triim si
s respirim in libertatea noului legimant. O, de puterea harului
suveran ne-ar cuprinde inimile §i ne-ar umple sufletele cu
dragostea lui Hristos, astfel incit nu numai si ne iubim
dusmanii, ci sa fim capabili si ne iubim si fratii care nu sunt de

acord cu crezul nostru particular.
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CAPITOLUL SASE

LEGI PENTRU PACATOSI SI LEGI
PENTRU SFINTI

»S-a mai zis: «Oricine divorteazd de sotia lui si-i dea o
scrisoare de despdrtire». Dar Eu vd spun cd oricine
divorteazd de sotia lui, dintr-un alt motiv decdt cel al
preacurvies, o impinge sd comitd adulter, iar cel ce se
cdsdtoreste cu o femeie divortatd comite adulter”. (Matei
5:31-32)

Cind studiem tema divortului in Vechiul §i Noul
Testament, descoperim ci invititura lui Isus din predica de pe
munte contine o schimbare §i o completare a legii lui
Dumnezeu datd lui Moise. Aceasti diferentd nu implici o
contradictie in sensul ci Moise ar fi gresit si ar fi avut nevoie de
corectare. Legea lui Moise era sfinti, dreaptd si buni pentru
timpul si situatia lui particulari, deoarece Moise se ocupa in
primul rind de picitosii pierduti. Noua lege, adusi de Hristos
in noul legimant, este sfintd, dreapti si buni pentru plinitatea
timpului, deoarece Hristos, avind de-a face cu biserica, se ocupi
in intregime de sfintii regenerati. Dumnezeu a dat lui Israel un
statut national special pe baza unui legimint diferit de cel pe

care l-a folosit pentru a da bisericii un statut spiritual special.

Natura oricirui legimint face ca acesta si fie obligatoriu
pentru toti cei care sunt cuprinsi in el. Prin urmare, Noul

Legimint, la fel ca si Vechiul Legimint dinaintea lui, vine cu
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reguli obiective. Noul legimint, insi, este caracterizat de har, in
contrast cu vechiul legimint, care se baza pe merite. Mijlocul
prin care poporul lui Dumnezeu beneficiazi de termenii noului
legimant este prin lucrarea altcuiva: mai precis, lucrarea lui
Hristos. In cadrul vechiului legimint aveai parte de
binecuvintiri doar pe baza propriilor tale lucriri.
Binecuvéntirile legaimantului lui Hristos vin peste poporul Siu
deoarece El insusi le-a cdstigat. De aceea noul legimint este un

legimant plin de har.

Harul, prin insisi natura sa, produce o moralitate mai
inaltd decit ar putea cere vreodatd legea mozaici. Hristos a
schimbat regulile privind divortul si recisitorirea cind a
schimbat fundamentul legimantului de la merit la har. Hristos
a respins necuritia ca motiv de divort (Matei 19:1-9), chiar daci
Moise o permitea (Deuteronom 24:1-4). Harul care guverneaza
constiinta credinciosului apeleazi la o motivatie diferiti de cea
a meritului, pentru ascultare. Harul ne aminteste de tot ce a
ficut Hristos pentru noi, in timp ce ideea de merit ne aminteste
de tot ce trebuie si facem noi pentru noi ingine. In acest fel,
harul produce un comportament care depiseste cu mult ceea ce
cerea legea mozaici, ca si nu mai vorbim de ceea ce reusea ea si
produca. In mod ironic, cel mai puternic argument in favoarea
acestei pozitii vine de la oamenii care nu sunt de acord cu
punctul nostru de vedere asupra lui Hristos ca nou legiuitor.

Comentariile lui Pink la Matei 5:31, 32 ilustreazi acest lucru:
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Moise fusese intr-adevir indrumat de Dumnezeu si
permiti divortul in cazuri de necuritie, pentru a
preveni fapte mai grave. Dar ceea ce nu fusese decit o
concesie temporari a fost transformat de farisei intr-un
precept*’ si interpretat astfel incit si le permitd si-si

3 3
urmeze dorintele rele si egoiste.

S4 analizim acum citeva detalii din Deuteronom 24:1-4.
Primul lucru este tipul de statut dat acolo. Nu era unul
moral, ci unul politic sau civil** pentru buna ordine a
statului. Printre astfel de legi se numirau cele de
toleranti sau permisiune, care nu aprobau lucrurile
rele in cauzi®, ci doar le tolerau pentru a preveni un riu
mai mare — ca atunci cAind marea face o bresi in uscat,
daci nu poate fi opritd, cea mai buni solutie este si o
ingustezi cAt mai mult posibil... Aceste legi tolerau ceea

#! Permisiunea lui Dumnezeu privind divortul din cauza necuritiei a fost
o concesie temporard in planurile lui Dumnezeu, dar era un precept divin
pentru Israel, altfel nu ar fi ficut parte din legea lui Moise, inspirati si
dati de Dumnezeu.

> Cand privesti aceasti lege ca parte a legii lui Dumnezeu pentru poporul
Siu legat prin legimant si tii cont de faptul ci ea trateazi un subiect atit
de intim si moral precum cisitoria, atunci afirmatia lui Pink este
incorecti si iresponsabili. Punctul de vedere pe care il adoptim in aceasti
carte ne-ar permite s facem afirmatia lui Pink, dar Pink se contrazice.
Teologia sa cu privire la legimant nu-i permite si separe Israelul ca
teocratie si biserica ca Trup al lui Hristos in ceea ce priveste moralitatea.

4 Tn acest caz, lucrurile rele in cauzi nu sunt altele decit picatul
adulterului sau incilcarea celei de-a saptea porunci, conform aplicirii de
citre Pink a ordnduirii creatiei privind cisitoria. Ce ar putea fi considerat
un riu mai mare in ochii lui Dumnezeu decit incilcarea uneia dintre
poruncile scrise pe Tablele Legimantului (Ex. 34:27, 28)?
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ce Dumnezeu condamna, si asta in scopul prevenirii
unor rele mai mari.

Cind Pink ajunge la partea in care ne explica ce a vrut si
spuni de fapt Hristos in contrastele din Matei S5-7, el
interpreteazi cuvintele lui Hristos in felul urmator:

»Dar Eu vi spun ci oricine divorteazi de sotia lui,
dintr-un alt motiv decit cel al preacurviei, o impinge si
comitd adulter, iar cel ce se cisitoreste cu o femeie
divortati comite adulter” (versetul 32). Aici Hristos
respinge interpretarea distorsionati a cirturarilor si
fariseilor §i afirmi in mod categoric c¢i divortul este
permis numai in cazul picatului care, in ochii lui
Dumnezeu, anuleazi legimintul cisitoriei, si chiar i
atunci este doar permis, nu i poruncit...**

Nici Deuteronom 24:1-4, nici cuvintele lui Hristos despre
divort si recisitorire din predica de pe munte nu sugereazi ceea
ce spune Pink. El a interpretat tot pasajul pe baza teologiei lui.

Cele doui pasaje biblice afirmi urmitoarele:

1. Legea lui Moise, consemnati in Deuteronom 24:1-4,
permitea divortul din alte motive decit adulterul. Orice ar
fi definit Moise ca necuritie, el nu putea include si

adulterul. Adulterul era pedepsit cu moartea.

2. Hristos, in Matei 5:31, 32 si 19:1-9, a respins necurdtia
ca motiv de divort §i a permis divortul numai pe motiv de

adulter. Legea lui Dumnezeu dati prin Moise permitea in

4 Pink, Sermon on the Mount, 93.
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mod pozitiv ceea ce Hristos a respins in mod specific. Legea
lui Hristos care permite divortul in cazuri de adulter
inseamni ¢ El nu a poruncit moartea ca pedeapsi pentru
cei care au comis adulter. Isus a schimbat regulile. Textele

Scripturii sunt clare.

3. Daci cele de mai sus nu constituie o schimbare clari si
specifici, atunci cuvintele si-au pierdut sensul. Isus a
respins necuritia ca motiv de divort. Chiar lucrul pe care
Moise I-a permis (divortul din alte motive decit adulterul),

Isus l-a interzis.

O comparatie intre Deuteronom 24:1-4 si Matei 5:31, 32
afirmi clar ci Hristos, in Matei 5:31, 32, nu corecteazi
distorsiunile fariseilor. Aici, ca i in celelalte contraste, Domnul
nostru nu-i mentioneazi nici pe fariseii, nici invititura lor. El
citeazd cuvintele exacte ale lui Moise din Deuteronom 24 si
contrasteazi legea lui Moise cu noile Sale legi. Este lipsd de
onestitate fatd de cuvintele lui Moise si spunem ci cuvintele la
care se referd Isus sunt pdrerile distorsionate ale fariseilor. Din

punct de vedere biblic, pozitia lui Pink este de neacceptat.

Lloyd-Jones sustine si el abordarea lui Pink. Dupi ce a
aritat ci intentia initiald a lui Dumnezeu la creatie (Gen. 2:24)
era aceasta: cdsitoria si fie intre o singurd sotie si un singur sot,
Lloyd-Jones ridici obiectia evidenti la ceea ce afirmi:

»Daci asa stai lucrurile”, ar putea intreba cineva, ,,cum

explici Legea lui Moise? Daci aceasta este propria
viziune a lui Dumnezeu asupra cdsdtoriei, decea permis
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El divortul in conditiile pe care tocmai le-am analizat?”
Domnul nostru a rispuns din nou la aceasti intrebare
spunind cd, din cauza impietririi inimilor lor,
Dumnezeu a ficut o concesie, ca si zicem asa. Elnu a
abrogat legea Sa initiali cu privire la cisitorie. Nu, El
doar a introdus o legislatie temporari din cauza
conditiilor care prevalau atunci.”
Firi si-si dea seama, Pink si Lloyd-Jones sustin pozitia

noastra:

1. O schimbare a legimintelor aduce o schimbare a legilor

(»legea initiald si legislatia temporard”).

2. Legile specifice ale legiméntului sub care triiesc indivizii
sunt baza pe care trebuie si-si ordoneze viata si prin care
Dumnezeu {i va judeca (,Dumnezeu a ficut o concesie si a

permis riul mai mic dintre cele doui”).

3. Israelul si biserica au norme de conduiti sau legi diferite,
deoarece triiesc sub legiminte diferite. Israclul a triit sub
vechiul legimént al lui Moise, iar biserica triieste sub noul
legimant al lui Hristos (,,Legea lui Moise este o legislatie

temporari”).

4. Dumnezeu nu se ocupi de sfintii regenerati in acelasi
mod in care se ocupi de rebelii neregenerati (,din cauza

impietririi inimilor lor”).

* Lloyd-Jones, Sermon on the Mount, 258.
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S. Circumstantele dintr-o anumiti societate pot face
necesard crearea si aplicarea unor legi diferite de citre
Dumnezeu (,conditiile prevalente la momentul

respectiv’”).

Pink si Lloyd-Jones sustin dreptul lui Moise de a face legi
(pe care ei le numesc ,legislatie temporard”) care sunt atit utile,
cit si necesare in anumite dispensatii caracterizate de
circumstante pacitoase. Moise avea dreptul si schimbe ,legea
originali” a lui Dumnezeu, deoarece starea spirituali a
israelitilor era diferitd de starea spirituald a lui Adam si Eva cind
au primit legea originald a lui Dumnezeu. Acest principiu std la
baza opiniei noastre ci un nou legimint cu legi noi a inlocuit
vechiul legimint cu legile sale vechi. Golgota si Rusaliile
introduc un nou regat al harului. Isus Hristos are dreptul si
schimbe legislatia temporard a lui Moise, deoarece starea
spirituali a poporului noului legimint al lui Hristos este
diferitd de starea spirituald a celor care au primit acea legislatie

temporara.

Pink si Lloyd-Jones sustin ci inainte de cidere poporul lui
Dumnezeu era guvernat de o noud norma de conduit; iar dupi
cidere de o normi de conduiti diferitd. O schimbare in starea
spirituald a oamenilor necesiti o schimbare in legile care ii
guverneazi. Principiul este acelasi pentru dogma noastra ci
viata natiunii Israel era guvernati de o normi de conduitd; iar

viata bisericii de o alta diferitd de cealaltd. Ni se pare ci Pink si
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Lloyd-Jones nu numai ci ne confirmi punctul nostru de vedere,

dar adaugi la problema pe care incearci si o rezolve.

Pink scrie ci Moise a primit indrumare divind pentru a
permite divortul in cazuri de necuritie. El numeste aceasta o
concesie temporari care tolera ceea ce Dumnezeu condamna.
Apoi concluzioneazi ci Hristos afirmd in mod pozitiv cd
divortul este permis numai in cazul picatului care, in ochii lui
Dumnezeu, anuleazi legimintul cisitoriei. Daci Hristos
corecteazd distorsiunile fariseilor, asa cum sustine Pink, el face
si mai mult. Dupi pirerea lui Pink, Hristos readuce legea lui
Dumnezeu la cerintele Sale initiale, modificate temporar sub
legislatia mozaica. Este imposibil si incadrim afirmatiile lui
Pink in cadrul viziunii Teologiei Legimantului, conform cireia
Israelul este biserica, prin urmare acelasi legimant silegi identice
le guverneazi pe ambele. Nu putem spune ci Dumnezeu i-a
poruncit lui Moise si permiti divortul legitim pentru necuritie
in Israel, dar Hristos refuzi si accepte aceeasi necuritie ca motiv
legitim pentru divort in biserici si apoi sd invete cd Hristos nu a
schimbat niciodatd legea lui Moise. Explicatia lui Pink
contrazice a treia maxima elementari a Teologiei Legimantului:
cd existd o singurd normi de conduiti neschimbati pentru

poporul riscumpirat al lui Dumnezeu.

Problema lui Pink devine §i mai complicati prin
recunoasterea faptului cd Dumnezeu i-a permis lui Moise si faci
concesia privind necuritia, chiar daci aceasti concesie a incilcat

vointa revelatd a lui Dumnezeu, asa cum se vede in Orinduirea
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Creatiei. Pink recunoaste ci Dumnezeu i-a poruncit lui Moise
si dea anumite legi pentru a guverna conduita lui Israel (Deut.
24:1-4), dar Hristos nu accepta aceleasi legi pentru a-si guverna
biserica. Tn;elegerea lui Pink asupra rationamentului lui Hristos
este ci legile lui Moise privind divortul sunt contrare legii reale
alui Dumnezeu dati in Geneza 2:24. In primul rind, daci acest
lucru este adevirat, atunci de ce ar da Dumnezeu legile lui Moise
in Deuteronom 24:1-4? Pink rispunde ci a fost pentru
prevenirea unor fapte mai grave, fird a specifica care ar putea fi
acele fapte mai grave. Rispunsul lui Pink, insi, il prezintd pe
Dumnezeu, sau cel putin pe Moise, schimbind legea. Legea
despre cisitorie, consemnati in Deuteronom 24:1-4, este

diferitd de legea cisitoriei, consemnati in Geneza 2:24.

§4 ne asigurim ci intelegem ce spun Pink si Lloyd-Jones,
iar apoi vom vedea daci aceasta este invititura lui Hristos:
Hristos arita ci fariseii transformaseri o concesie privind
divortul intr-un precept, iar acest lucru le didea cumva
permisiunea de a se lisa pradi dorintelor rele si egoiste. Hristos
fi condamna pe farisei pentru ci abuzau legea lui Moise; El nu
contrasta in niciun fel invigitura Sa cu ceea ce spusese de fapt

Moise.

Dumnezeu a permis, dar nu a poruncit, divortul in Israel
pe motiv de necuritie. Dar necuritia nu putea insemna sau
include adulterul, deoarece Dumnezeu a poruncit ca adulterul

sd fie pedepsit cu moartea.
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Divortul pentru necuritie era o concesie necesard in acel
moment din cauza impietririi inimii poporului Israel si a
conditiilor care rezultau din atitudinea lor. Dumnezeu a permis
divortul usor si poligamia (chiar daci ambele erau de fapt
adulter si o incilcare a poruncii a saptea), dar nu a legitimat

niciuna dintre ele.

Singurul scop al acestei legi speciale din Deuteronom
24:1-4 era de a reduce sau limita efectele pacatului si ale
suferintei. Acest lucru s-a realizat prin tolerarea incalcirii legii
morale originale a lui Dumnezeu (un birbat si o femeie, asa cum
este datd in Orinduirea Creatiei) prin legislatie care putea
controla intr-o oarecare misurd o situatie intolerabild in
vremurile respective §i putea proteja femeile de cruzimea

birbatilor cu inima impietritd din Israel.

Dumnezeu nu a intentionat ca permisiunea Sa de divort
pentru necuritie si fie o parte permanentd a legii Sale; El a

dat-o doar pentru acel moment si acea situatie particulara.

Acum, si presupunem ci textele Scripturii aratd ci toate
aceste afirmatii sunt corecte. Afirmatiile ar fi totusi pe lingi
subiectul in discutie. Ele nu ating niciodati esenta problemei in
incercarea de a intelege contrastele lui Hristos din Predica de pe
Munte. De fapt, daci afirmatiile sunt adevirate, avem dificultati
in ale incadra in propria teologie a lui Pink. Aceasti perspectiva
agraveazd problema. Leacul este mai riu decit boala. Moise, in
Deuteronom 24:1-4, se contrazice atit pe sine insusi, cat si
adevirata lege cu privire la cisitorie, pe care chiar el a
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consemnat-o  in  Geneza  2:24. Din  perspectiva
dispensationalistilor, Dumnezeu {i porunceste acum lui Moise
si dea aceastd legislatie contradictorie, din cauza impietririi
inimii poporului Israel. Teologia Legimantului se opune cu
tirie abordarii dispensationaliste a Scripturii; cu toate acestea,
pare ciudat cd ei adoptd tocmai aceastd abordare pentru a explica

aceste versete.

Ideea din Matei 19:1-9, unde Isus explicd de ce invititura
Sa diferd de cea a lui Moise, este urmatoarea: legea lui Moise din
Deuteronom  24:1-4  legifera i permitea anumite
comportamente pentru un israelit (divortul pe motiv de
necuritie) pe care Hristos nu le tolereazi in viata unui crestin
sub noul legimint. Motivele pentru legiferarea dati de Moise si
inversarea ficuti de Hristos, desi importante, sunt secundare in
discutia noastrd; problema este ci Hristos schimbi intr-adevir
o lege pe care Moise a dat-o. Hristos respinge motivele pentru
divort si recisitorie pe care legea lui Moise le permitea. O
comparatie obiectivd intre Deuteronom 24:1-4 si Matei 5:31-32
nu permite nicio alti concluzie. Intrebirile fariseilor si
rispunsurile lui Hristos din Matei 19:1-9 oferd un sprijin
suplimentar. Hristos este un nou legiuitor care di o noui lege si

are tot dreptul sd o faci.

Moise, nu fariseii, a scris legea din Deuteronom 24:1-4 care
permite divortul pentru necuritie, si tocmai aceasti lege
specificd este cea pe care Hristos refuzi si o permiti in biserica

Sa. Situatia in care a fost necesard legea privind divortul dati de
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Moise nu schimbd in niciun fel faptul ci el, prin autoritatea lui
Dumnezeu, a dat acea lege. Cu toate acestea, intelegerea
motivului pentru care Hristos a schimbat legea lui Moise in

aceastd privintd ne intdreste si mai mult argumentul.

Este imposibil si fim onesti cu textul i totusi si negim ci
legea lui Moise, datd de Dumnezeu, permitea ceea ce Hristos a
intergds in mod specific. De asemenea, nu este posibil si
acceptim faptul ci Hristos a schimbat una dintre legile date de
Moise si, in acelasi timp, sd sustinem punctul de vedere al ,,unei
singure norme de conduiti pentru toate veacurile”. In
momentul in care luim in serios cuvintele contrastante ale lui
Hristos, vedem ci El contrasteaza invititura Sa cu legea lui
Moise din Deuteronom 24:1-4, si nu cu presupusa denaturare
a acelei legi de citre farisei. Intrebarea logici este: ,,De ce i-ar fi
poruncit Dumnezeu lui Moise si scrie o lege despre relatia
matrimoniald pentru conduita Israelului, pe care Hristos nu ar
permite unui apostol s o scrie pentru conduita unui crestin sub
noul legimint?” Un astfel de scenariu este imposibil in
conformitate cu premisa Teologiei Legimantului, conform
cireia Israclul si biserica constituie un singur popor
riscumpdrat al lui Dumnezeu, guvernat de aceeasi normi de
conduitd. Rispunsul la aceastd intrebare constd in intelegerea
diferentei dintre un legimint conceput special pentru picitosi

si un legimint ficut numai cu sfinii.

S4 ne uitim mai intdi la legea specificd a lui Moise pe care

Hristos a respins-o si a schimbat-o:

118



Dar Eu va spun

Cind un birbat se va cisitori cu o femeie si, la un
moment dat, ea nu va mai gisi bunivointi inaintea lui,
deoarece acesta a descoperit ceva rusinos la ea, cind el ii
va scrie o scrisoare de despirtire, i-o va da in mina si o va
alunga din casa lui, iar ea va pleca din casa acestuia i va
deveni sotia altui birbat, daci al doilea sot o uriste, si-i
scrie o carte de despirtire, s i-o dea in méni si s-o alunge
din casa lui. Dar, daci cel de-al doilea sot va muri, atunci
primul sot, care a alungat—o, nu va mai putea sd se
recisitoreascd cu ea, dupi ce ea s-a pingirit. Aceasta ar fi
o uriciune inaintea Domnului. S nu aduci vreun picat
asupra tirii pe care Domnul, Dumnezeul tiu, ti-o di ca
mogstenire. (Deut. 24:1-4)

Pink sugereazi, si noi suntem de acord cu el, ci necuritia
aici nu este acelasi lucru cu picatul adulterului. ,[Hristos]
afirmi in mod categoric ci divortul este permis numai in cazul
pacatului care, in ochii lui Dumnezeu, anuleazi legimintul
casitoriei.” Adulterul anuleazi legimintul casitoriei. Acest
lucru marcheazi o schimbare i o diferenti intre legea lui Moise
si legea lui Hristos, atit in ceea ce priveste adulterul, cit si
divortul. Ar fi fost imposibil pentru Moise si legifereze noua
lege a lui Hristos, care permite divortul numai in cazul
adulterului, firi a se contrazice pe doud fronturi. Moise a
permis divortul pentru necuritie; iar pentru adulter a instituit
pedeapsa cu moartea (Deut. 22:22). Cind Hristos di noua Sa

lege care permite divortul numai in cazul adulterului, El

anuleazi legea care prescrie pedeapsa cu moartea pentru adulter.

Mai mult, motivul pentru care Hristos refuzi si permiti
acelasi divort usor pe care Moise l-a permis este ci ,,impietrirea
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inimii” nu mai este o posibilitate pentru poporul lui
Dumnezeu. Hristos oferi legi unor oameni cu inimi de carne.
Daci Hristos ar accepta divortul din acelasi motiv ca Moise
(impietrirea inimii), ar contrazice natura §i puterea harului care
a schimbat inimile celor din poporului Siu din noul legimant.
Ca Hristos sd accepte legea lui Moise privind divortul din cauza
necuritiei ca reguld pentru biserici ar insemna si spunem ci
credinciosii Noului Legimant erau, la fel ca israelitii, oameni cu
inima impietritd. O astfel de recunoastere ar fi 0 negare a puterii
Duhului Sfint in regenerare si a domniei harului in inimile

poporului lui Dumnezeu.

Aceasti schimbare dovedeste teza noastri ci Hristos di legi
noi si mai inalte in predica de pe munte decit cele date de Moise
in vechiul legimant. Hristos di bisericii o lege diferitd in ceea ce
priveste adulterul si divorgul fatd de cea pe care Moise a dat-o lui
Israel. Acestea sunt realititi biblice, la fel cum sunt si motivele

care stau la baza schimbdrii.

Al doilea lucru de remarcat il constituie circumstantele in
care Moise a ficut concesia din Deuteronom 24:1-4. Domnul
nostru ne spune in Matei 19:1-9 ¢ Moise, prin inspiratie divini,
a dat o lege care tolera ceea ce era in mod clar contrar scopului
initial al lui Dumnezeu pentru Adam si Eva la Creatie. Din
cuvintele lui Hristos reiese in mod evident ci scopul legii din
Deuteronom 24:1-4 era de a controla efectele impietririi inimii
poporului Israel. Pini aici suntem cu totii de acord. Cu toate

acestea, in acest moment, unii teologi fac presupuneri gresite.
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Trebuie s pornim de la informatiile din textul insusi inainte de
a incepe si deducem orice consecinte bune si necesare care si se

potriveasca sistemului nostru teologic particular.

Nici in Matei 5:31, 32, nici in Matei 19:1-9, Hristos nu
ataci sau corecteazi o denaturare rabinici a textului din
Deuteronom 24:1-4, nici nu di adeviratul sens spiritual la ceea
ce Moise a vrut si spund in aceste versete. Pentru a face acest
lucru, Hristos ar fi trebuit si le spuna ascultitorilor Sii exact la
ce s-a referit Moise prin necuritie. Domnul nostru nu este
preocupat de semnificatia corectd a necuritiei, deoarece aceasta
nu mai este un factor pentru divort in cadrul noului legimant.
Hristos nu este doar Unul care znterpreteazd Scriptura; ci El
ofera Scripturd noud. El schimbd legea lui Moise de la a permite
divortul pentru necuritie (indiferent ce inseamna aceasta) la a
permite divortul numai pe motiv de adulter. Matei 19:1-9 nu
are nimic de-a face cu interpretarea sau aplicarea fariseici a
Deuteronom 24:1-4. Hristos se ocupid de impietrirea inimii
poporului Israel, care I-a determinat pe Moise si facd concesia
privind necuritia. Hristos condamni nu abuzul adus pasajului

din Deuteronom 24:1-4, ci insisi necesitatea unei astfel de legi.

Hristos nu le spune fariseilor: ,Nu voi tolera denaturarea
legii lui Moise din Deuteronom 24:1-4”, ci mai degrabi: Ln
impdritia Mea, nu voi tolera legislatia privind divortul pe care
Moise a dat-o din cauza impietririi inimii pirintilor vostri
rebeli”. Este imposibil ca Hristos sd ne explice in aceste pasaje

doar ce a vrut si insemne cu adevirat legea lui Moise. (Matei
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5:31, 32; 19:1-9). Domnul nostru nu solutioneazi disputa
dintre fariseii liberali si conservatori explicindu-ne ce a vrut si
spund Moise prin necuritie in Deuteronom 24:1-4. Nu
conteazi ce inseamnd necurdtia acolo. Niciuna dintre definitiile
necuritiei, luate separat sau impreund, nu poate justifica
divortul in cadrul noului legimént. Hristos spune: ,Legea lui
Moise din Deuteronom 24:1-4, care permitea necurdtia ca
motiv de divort, nu mai este acceptati ca parte a noii norme de
conduiti a bisericii. Singurul motiv de divort in conformitate
cu legea Mea este adulterul”. Hristos a schimbat legea lui Moise
cu privire la divort. Textele nu pot insemna altceva. Pur si
simplu nu putem face ca acest pasaj si insemne ci Hristos doar
intdreste si aprobd legea lui Moise cu privire la divort. O astfel

de perspectivi rateazi cu totul sensul adevirat.

Este esential si vedem diferenta radicald dintre cele doud
grupuri de oameni cirora le-au fost date cele doui legi diferite
(Deut. 24:1-4 si Mat. 19:1-9) sau norme de conduiti cu privire
la divort. Aceasti diferentd a fost inspiratia pentru titlul acestui
capitol, ,Legi pentru PACATOSI si legi pentru SFINTI”.
Scopul legilor lui Hristos in impiritia harului nu este acela de a
tine sub control picitosi cu inima impietritd, asa cum este cazul
legii lui Moise. Hristos di legea Sa sfintilor regenerati care au
dorinta de a asculta si de a trii pe placul lui Dumnezeu. Teologia
Legimaintului nu poate intelege acest lucru, deoarece consideri
Israclul ca fiind biserica, poporul riscumpirat al lui Dumnezeu

sub vechea administratie a legiméntului harului. Ea nu poate
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accepta cd, sub noul legimint, toti membrii bisericii sunt
regenerati (Evrei 8:11). Daci Israelul si biserica constituie
aceeasi biserici, conditiile lor spirituale sunt aceleasi. Ambele
grupuri, desi riscumpirate, trebuie si contini in continuare un
amestec de oameni regenerati si neregenerati, in ciuda a ceea ce
ne spune Evrei 8:11. Prin urmare, ambele au nevoie de acelasi
tip de legi care si le guverneze. Teologia Legimintului nu poate
crede ci Israelul se afla sub un legimant legal conditional la
Sinai. Acest lucru nu se potriveste cu sistemul lor. Teologia
Legamintului confundi rdscumpdrarea fizici din Egipt cu
rdscumpdrarea spirituald din picat. Ei confundi o teocratie
pimanteasci cu un regat spiritual. Ei cred ci oamenii
riscumpirati nu se afli niciodatd sub un legimant al faptelor.
Prin urmare, vechiul legimint face parte din legimintul
harului; noul legimint este pur si simplu o administrare mai

noud a acelui legimént al harului.

Este imposibil ca situatia care a dat nastere legii lui Moise
privind necuritia si existe in biserica lui Hristos sub domnia
harului. Sub noul legimint, poporul lui Dumnezeu, fird
exceptie, este format integral din sfinti regenerati cu inimi not
(Evrei 8:10, 11). Nu existd picitosi cu inima impietritd in
trupul lui Hristos. Situatia descrisd in Matei 19:8, care exista in
Israel, nu poate exista in biserici. Ar nega atit realitatea, cit si
puterea harului lui Dumnezeu. Ar transforma mintuirea de

pacat intr-o mantuire 77 picat (Matei 1:21).
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Al treilea aspect pe care trebuie sd il discutim in acest punct
este faptul ci Pink descrie Orinduirile Creatiei ca fiind legea
reali §si neschimbitoare a lui Dumnezeu, cu o autoritate
superioari legii lui Moise. Teologia legimantului construieste
un sistem complet de moralitate si eticd pe baza revelatiei date
inainte de cidere. Aceste legi, numite Ordnduirile Creatiei, sunt
considerate voia reald revelati a lui Dumnezeu, sub incidenta
cireia se afld toti oamenii, din toate timpurile, in permanenta.
Se presupune ci ele sunt scrise in inima omului si, prin urmare,
nu este nevoie de o revelatie speciald din partea lui Dumnezeu
pentru a le face cunoscute. Orinduirile Creatiei devin astfel
legea morali reald si neschimbitoare a lui Dumnezeu pentru
toate timpurile, indiferent de ceea ce ar spune sau nu orice

revelatie ulterioard.

Acest concept al Orinduirilor Creatiei creeazi probleme.
In cazul pe care il discutim, inseamni cd revelatia ulterioard data
de Moise in Deuteronom 24:1-4, sub indrumarea lui
Dumnezeu, era totusi in opozitie directi cu Orinduirea
Creatiei datd in Geneza 2:24 cu privire la cisitorie. Aceasta este
teza profesorului John Murray in cartea sa, Principles of
Conduct (in limba romini: Principiile conduitei). Scopul
declarat al acestei cirti este de a demonstra ci atit divortul usor,
cit si poligamia erau picate, chiar dacd nu erau pedepsite, atit
in Vechiul Testament, cit si in Noul Testament. Practica
poligamiei era la fel de picitoasd pentru David cum ar fi pentru

un crestin de astizi. Conform acestei opinii, David a incilcat
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porunca a saptea §i a trdit cea mai mare parte a vietii sale in
adulter multiplu. Dumnezeu pur si simplu a trecut cu vederea
pacatul siu si nu l-a pedepsit, chiar daci David avea toate
motivele (din cauza Orinduirii Creatiei) si stie ci triia in

adulter in relatiile sale poligame.

Mai multe aspecte cheie fac imposibild opinia lui Murray.
Numai un teolog academic ar putea incerca si descopere ce
constituie ,adevirata lege morald a lui Dumnezeu”. Crestinul
obisnuit (precum si israelitii cirora le-a fost scrisi) ar citi
Deuteronom 24:1-4, unde divortul este permis din alte motive
decitadulterul, §i ar presupune ci acele cuvinte fac de fapt parte
din ,legea morali a lui Dumnezeu” dati lui Israel pentru a-i
guverna viata. Profesorul Murray, argumentind plictisitor
pozitia Teologiei Legimintului, ne informeazi ci cititorul

obisnuit ar gresi:

Singura tezi care mi se pare compatibili cu aceste date
este ci poligamia si divortul (din motive neinsemnate)
erau permise sau tolerate in Vechiul Testament,
tolerate in asa fel incit au fost adoptate dispozitii
normative pentru a preveni unele dintre relele si
abuzurile mai grave care le insoteau, si tolerate in sensul
cd nu erau condamnate §i cenzurate in mod deschis cu
pedepse civile si ecleziastice, dar ci, totusi, nu erau
legalizate. Adici, aceste practici erau in esenti gresite;
erau incilciri ale unei ordnduiri a creatiei, chiar ale
unei orinduiri care fusese revelatd omului la inceput.
Prin urmare, ele erau incompatibile cu standardele si
criteriile vietii sfinte care fuseserd stabilite de
Dumnezeu la inceput. Ele erau intr-adevir contrare
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vointei revelate a lui Dumnezeu si se aflau sub
judecata Sa.*

Profesorul Murray recunoaste imediat intrebarea evidenti
ridicatd de afirmatia sa:

Intrebarea insistenti apare imediat: Cum se poate asta?
Cum a putut Dumnezeu si permiti poporului Siu, in
unele cazuri, celor mai eminenti sfinti ai Vechiului
Testament, si practice ceea ce era o incilcare a vointei
Sale perceptibile? Este o intrebare dificild.*’

Este intr-adevir o intrebare dificili. Cum poate Dumnezeu
si pard ci aprobi, sau cel putin ci nu dezaprobi, faptul ci
oameni evlaviosi triiesc in adulter? Nu putem fi de acord cu
rispunsul profesorului Murray, dar ii suntem recunoscitori ci
a avut curajul si ridice aceastd intrebare. Ficind acest lucru nu
ne poate acuza de caricaturizare. Profesorul Murray este unul
dintre cei mai onesti scriitori pe care i-am citit vreodatd. El nu
evitd intrebirile dificile pe care le ridici propriul siu sistem.
Putini scriitori recunosc problemele serioase la care trebuie si
rispundi cu sinceritate pentru a fi consecventi cu pozitia lor.

Murray este exceptia.

Cartea profesorului Murray, Principles of Conduct, a fost
picitura care a umplut paharul §i ne-a determinat si renuntim

la teologia clasici a legimintului. Rispunsurile sale la

% John Murray, Principles of Conduct (Grand Rapids: Eerdmans, 1957),
16.

¥ 1bid., 14.
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intrebirile dificile cu care se confrunti propria sa viziune asupra
legii din perspectiva Teologiei Legimintului sunt, de departe,
cele mai bune rispunsuri pe care le-am citit. Daci rispunsurile
lui Murray nu sunt adecvate, si nu sunt, atunci pur si simplu nu
existd raspunsuri, iar viziunea asupra legii impusi de acel sistem

nu are fundament biblic.

Care este problema fundamentali pe care profesorul
Murray incearci si o rezolve? El se ocupi de aceeasi problemi
cu care ne-am ocupat §i noi in aceastd carte, cu exceptia faptului
cd el oferd un rispuns diferit. Profesorul Murray incearci si
demonstreze ci Hristos nu poate schimba legea lui Moise, datd
lui Israel, ca normi de conduiti. Deoarece, aga cum presupune
el, pentru ci existd un singur legimint, nu poate exista decit o
singurd lege morali neschimbitoare pentru singura biserici
unificati a lui Dumnezeu din toate veacurile. Deoarece Israelul
este biserica din Vechiul Testament (conform Teologiei
Legimintului), atunci, in mod logic si necesar, rezultd ci
Israclul din Vechiul Testament si biserica de astizi trebuie si se

afle sub aceeasi lege sau aceeasi normi de conduit.

Exegeza lui Murray trebuie si dovedeasca ci Israelul si
biserica se afld sub aceeasi normid de conduiti, altfel el pierde
una dintre premisele de baza ale teologiei sale. Trebuie sd fi fost
la fel de picatos si pentru David si practice poligamia cum ar fi
pentru un crestin si o practice astizi, altfel Israelul ar fi fost sub
un cod de conduiti diferit de cel al bisericii. Daci nu,

fundamentul Teologiei Legimintului este distrus. Murray
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recunoaste si infrunti acest fapt; cartea sa este incercarea sa
sincerdi de a rezolva aceasti problemi. El insusi enunti

principalele probleme ale teologiei sale:

1. Este un fapt evident ci poligamia lui Avraam si David ar
fi recunoscutd si condamnatd ca adulter in biserica de

astazi.

2. Cu toate acestea, Scriptura Vechiului Testament nu
oferd nicio dovadi ci Avraam sau David s-ar fi simtit

vinovati pentru poligamia lor.

3. Este clar ci Dumnezeu nu i-a pedepsit pe credinciosii
Vechiului Testament nici pentru divortul din motive
neinsemnate din Deuteronom 24:1-4, nici pentru

poligamie.

4. Dumnezeu i-a dat lui Moise legi clare (Deuteronom
24:1-4) care au fost confirmate si aprobate de Dumnezeu si
recunoscute in mod clar ca fiind regulatoare pentru acea
perioada de timp si acele circumstante, chiar daci aceleasi
legi contraziceau vointa evidentd a lui Dumnezeu, asa cum
se vede in Orinduirea Creatiei lui Dumnezeu din Geneza

2:24 cu privire la cisitorie.

S. Dumnezeu i-a permis si l-a inspirat pe Moise sd dea legi
pentru a reglementa divortul usor din cauza necuritiei
(Deut. 24:1-4) si alte legi pentru a reglementa poligamia

(Ex.21:10, 11), dar nu a legitimat niciuna dintre aceste legi.
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Practicile reglementate erau picitoase, chiar daci erau

tolerate de legile date.

6. Aceste legi tolerau de fapt picatul adulterului,
permitind divortul usor si poligamia, si nu il pedepseau,
chiar daci cei care il practicau erau responsabili in fata lui
Dumnezeu si stie cd un astfel de comportament era o
incilcare clard a poruncii a saptea, asa cum se vede in

lumina Orinduirii Creatiei din Geneza 2:24.%

Cind am citit pentru prima oari aceste probleme, aga cum
le prezinti Murray in cartea sa, reactia a fost si spunem:
»Profesorul Murray trebuie si aibd niste rispunsuri foarte
puternice la problemele pe care le-a ridicat, altfel nu le-ar fi
recunoscut atit de deschis”. Nu toatd lumea este de acord ci
rispunsurile lui Murray la propriile intrebiri dificile sunt
corecte. Unii considerd ci argumentele lui Murray sunt slabe,
chiar daci 1i admirim onestitatea. Ceea ce spune Murray este
urmitorul lucru: vointa revelatd sau evidenti a lui Dumnezeu
(Oranduirea Creatiei) este diferitd si, uneori, opusi normelor de
comportament pe care Dumnezeu i le-a dat lui Moise in
Deuteronom 24:1-4, chiar daci aceleasi legi erau recunoscute

ca fiind regulatoare in perioada Vechiului Testament.

Teologia lui Murray dicteazd punctul siu de vedere ca fiind
0 consecintd buni si necesard. Scriptura nu ne prezintd nici

conceptul de orinduiri ale creatiei, nici cd acestea ar avea statut

“Tbid., 14-17.
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de lege adeviratd a lui Dumnezeu. Teologii ajung la aceasti idee
mai intii prin logici, iar apoi o incorporeazi in Scripturi ca
adevir teologic. In esentd, Murray trebuie si considere ca fapt si
apoi si foloseasci ca dovadi chiar punctul pe care incearci si-l

stabileasci.

O altd problemi cu conceptul de ordnduiri ale creatiei este
cd ignord situatia creatd de intrarea picatului in lume, precum si
scopul declarat pentru care legea, ca legimint legal, a fost dati
la Muntele Sinai. Pozitia presupune ci Avraam, Moise si David
erau responsabili si inteleagi si sd aplice Geneza 2:24 exact asa
cum a ficut Hristos in Matei 19:4, 5. Daci acest lucru ar fi fost
adevirat, in primul rind ar fi fost imposibil ca Moise si fi dat
legea din Deuteronom 24:1-4. Moise ar fi contrazis in mod
constient si deliberat ceea ce stia ci era vointa evidentd
neschimbitoare a lui Dumnezeu dati in Geneza. La urma
urmei, Moise a fost cel care a scris Geneza 2:24. Cum ar fi putut
Moise si scrie Deuteronom 24:1-4 daci stia ci el contrazice
Geneza 2:24? Nu putem scipa de aceastd dilema. Nu existd o
cale de mijloc. Fie Geneza 2:24 era regula de viatd pentru Israel,
dupi care Dumnezeu o va judeca, fie Deuteronom 24:1-14 este

regula ei de viata si baza judecitii. Nu pot fi ambele.

Profesorul Murray declard ci Dumnezeu i-a permis lui
Moise si dea o lege a divortului pentru necuritie, care era o
contradictie clard cu Orinduirea Creatiei, care este adevirata
lege a lui Dumnezeu. Era legea datd in Deuteronom 24:1-24

parte din legea lui Dumnezen sau apartinea ea doar lui Moise?
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Are Moise autoritatea de a scrie legi pentru Israel care sunt
aprobate si consacrate de Dumnezeu, dar care totusi nu sunt cu
adevirat legea [ui Dumnezen? Din nou, profesorul Murray este

clar si categoric:

Este destul de evident ci aceastd afirmatie ridici mai
multe intrebiri. Iar cea mai fundamentali dintre acestea
este Intrebarea: Existd, in sensul definit, o etici biblici?
Existd o eticd coerenti si consistentd prezentatd in Biblie?
Nu existd oare o diversitate in Biblie, si anume una care
sd cuprindi elemente antitetice? Nu existd in Biblie
norme de conduiti care sunt contrare unele altora? Mai
precis: Nu existd o antitezd intre normele de conduiti
consacrate si aprobate de Dumnezeu in Vechiul
Testament si cele consacrate si aprobate de
Dumnezeu in Noul Testament in ceea ce priveste
anumite trisituri centrale ale comportamentului uman?
Este un fapt evident ci comportamentul celor mai ilustri
credinciosi din Vechiul Testament era caracterizat de
practici care sunt in mod clar contradictorii cu cerintele
elementare ale eticii Noului Testament. Monogamia este
cu siguranti un principiu al eticii crestine. Sfintii
Vechiului Testament practicau poligamia. In mod
similar, in Vechiul Testament, divortul era practicat pe
motive care nu puteau fi tolerate in conformitate cu
prevederile explicite ale revelatiei Noului Testament. Si
poligamia i divortul erau practicate firi dezaprobare
deschisi in ceea ce priveste normele de comportament
care erau regulatoare in perioada Vechiului
Testament.”

“Ibid., 14.
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Profesorul Murray prezinti problema intr-un mod sincer
si clar. El rispunde la intrebarea sa despre cele doud norme de
conduiti diferite cu un ,nu” categoric. El trebuie si insiste, si o
face, ci poate exista o singurd norma de conduitd, pur si simplu
pentru ci teologia sa nu poate permite nicio schimbare in legea

morali neschimbitoare a lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte:

1. Dumnezeu a dat in mod clar, prin Moise, o normi de
comportament care permitea divortul pentru necurdtie
(Deut. 24:1-4) si a dat, de asemenea, reguli specifice pentru
o cisitorie poligama care obliga un birbat si se culce cu

ambele sau cu toate sotiile sale (Ex. 21:10, 11).

2. Atit legile privind divortul usor, cit si cele privind
poligamia erau recunoscute in mod clar ca fiind regulatoare
in regulile de comportament care guvernau viata morali a

lui Israel.

3. In ciuda acestor lucruri, insisi aceste legi tot erau
contrare vointei evidente a lui Dumnezeu, asa cum se vede
in Orinduirea Creatiei, precum si in norma de conduitd
din noul legimant, si, prin urmare, se aflau sub judecata lui
Dumnezeu, chiar daci erau trecute cu vederea si

nepedepsite de Dumnezeu.

4. Atit Moise, cit si Israel aveau responsabilitatea de a sti si
de a crede ci divortul usor si poligamia erau picate, pur si
5 bl 3 5

simplu pentru ci acest lucru fusese clar revelat in
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Orinduirea Creatiei ca lege morald neschimbitoare a lui

Dumnezeu.

Problema finali cu transformarea Orinduirilor Creatiei in
adevirata lege a lui Dumnezeu, cu care trebuie si comparim
totul in Scripturi, este ci aceasta face ca toatd Scriptura scrisd
dupi cidere si fie secundari in domenijul moralititii. Din acest
punct de vedere, tot ce trebuie si facem este si gindim corect
din punct de vedere logic despre Orinduirile Creatiei §i am
rezolvat toate problemele de moralitate. Nu putem considera
niciun lucru ca fiind absolut, in etici sau moralitate, daci nu are
ridicini si nu este consacrat de 0 Ordnduire a Creatiei. Revelatia
progresivi nu poate in niciun fel si schimbe sau si adauge ceva
la vointa lui Dumnezeu, asa cum este ea revelatd in Orinduirile
Creatiei. Revelatia ulterioari poate doar si clarifice, si explice si
sd intdreascd legea originald si permanenti a lui Dumnezeu

revelatd in aceste orinduiri.

Cind ne gindim la acest lucru, vedem ci aceastd pozitie
neagi chiar principiul pe care incearci si-l apere, si anume ci
legile lui Hristos din predica de pe munte sunt adevdrate si
reprezintd interpretarea spirituald a legii lui Moise, si nu doar
un contrast al acestora. Aceastd idee este distrusi daci Moise

insusi a dat poporului Israel legi care contrazic Geneza 2:24.
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Aceasta este o situatie clasicd de tipul Catch 22°°. Predica de pe
munte devine in acest caz, nu interpretarea adeviratd a legii lui
Moise, ci interpretarea adeviratd a Orinduirii Creatiei din
Geneza 1-3. Chiar mai riu de atit, Hristos invoci Oranduirile
Creatiei cu scopul specific de a arita ci legea lui Moise era
gresitd. Nu cistigi nimic daci 1l feresti pe Hristos si-l contrazici

pe Moise, dar pe Moise il lasi si contrazici Orinduirea Creatiei!

Ar fi oportun si semnalim citeva probleme pe care
profesorul Murray nu le-a abordat, dar care ar putea duce usor
la o negare a inspiratiei Bibliei. Daci Deuteronom 24:1-4 face
parte din legea lui Dumnezeu dati lui Israel, atunci cum poate
aceasta si contrazicd o Orinduire a Creatiei (adevirata lege a lui
Dumnezeu), datd intregii omeniri, fird a pune astfel legea lui

Dumnezeu in conflict cu legea lui Dumnezeu?

Daci am obiecta ci exact asta a ficut Hristos in Matei
19:1-9 cind a ficut apel la Geneza 2:24, atunci argumentul ar
sabota ideea initiald. Acesta ar dovedi ci Hristos # mustra si il
contrazicea pe Moise, considerdnd ci a gresit in Deuteronom
24:1-4. Aceastid obiectie ar distruge chiar teza pe care aceasti
pozitie incearcd si o demonstreze, si anume cd Hristos nu se
opune niciodatd, in niciun fel, lui Moise. ,Daci interpretarea

lui Murray asupra textului din Matei 19:4-5 este corectd,

5O N.tr. Este o expresie care exprimd o situatie paradoxald din care cineva
nu poate iesi din cauza unor reguli sau restrictii contradictorii. Vorba pare
s se fi ndscut din cartea lui Joseph Heller intitulati chiar ,,Catch-22”.
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inseamni ci Hristos I-ar acuza pe Moise ¢i a contrazis cu buni
stiintd voia revelatd a lui Dumnezeu, aga cum este ea exprimati

in Orinduirea Creatiei din Geneza 2:24.

Pare mult mai corect si credem ci Hristos are autoritatea
de afolosi agsa-numita Orinduire a Creatiei (sau orice alt text din
Scripturd) ca text dovadi intr-un mod in care noi nu am
indrizni s-o facem. Oare faptul cd Hristos invoci Geneza 2:24
ne di si noud dreptul si folosim revelatia de dinaintea ciderii
dupi bunul plac, pentru a ne clidi propriul sistem etic? Putem
noi, bazindu-ne strict pe logici si fird nicio confirmare din
Noul Testament, si extragem din Geneza 1-3 ,adevirata lege a
lui Dumnezeu” pentru toti oamenii, indiferent de perioada
istoricd, ficAnd abstractie de intrarea picatului in lume sau de

revelatia de mai tirziu? Opinia noastri este ci nu.

Indiferent de abordarea pe care o alegem pentru a intelege
pasajele din Deuteronom 24:1-4 si Matei 19:1-9, considerim
imposibil si sustinem ci norma de conduitd pentru Israel si
norma de conduiti pentru biserici sunt identice, fird nicio
schimbare. Moise a permis divortul pe motiv de necuritie;
Hristos a refuzat si permitd divortul pe acelasi motiv. Un lucru
este cert: legea pe care Dumnezeu a dat-o Israelului este diferitd
de legea pe care Hristos a dat-o bisericii in ceea ce priveste
divortul si poligamia. Nu credem ci este posibil si negim acest
fapt biblic evident. Cind vedem ci a avut loc o schimbare a
legimintelor, nu avem nicio problemi cu legile sau pasajele din

Scripturi discutate. Noi permitem ca legimantul specific sub
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care triieste orice individ s fie legea lui Dumnezeu pentru acel
individ. Suntem de acord cu Pink si Lloyd-Jones ci
circumstantele dintr-o dispensatie pot foarte bine si necesite

legi care nu ar fi potrivite intr-o alti dispensatie.

Din dorinta de a-L opri pe Hristos si aduci vreo
completare sau modificare Legii lui Moise, profesorul Murray
ajunge si ii permitd lui Moise si modifice adevirata Lege a lui
Dumnezeu — acea Orinduire a Creatiei care condamni atit
poligamia, cit §i divortul din orice motiv. Mai clar spus,
Teologia Legimintului sustinuti de Murray ne spune ci
Hristos nu are autoritatea de a schimba norma de conduiti
stabiliti de Moise, dar ci Moise are voie, din cauza impietririi
inimii lui Israel, si schimbe temporar norma de conduiti fixati

de Dumnezeu prin Orinduirile Creatiei de dinaintea caderii.

Daci profesorul Murray are dreptate cind il acuzi pe
Moise ci a dat o lege care a incilcat Ordnduirea Creatiei privind
cisdtoria, atunci nu inseamna ci si Pavel incalcd in 1 Corinteni
7:12-16, atit Geneza 2:24, cit si Matei 19:1-9, addugind incd
un temei pentru divort? Suntem constienti ci unii nu cred ci
Pavel a permis divortul si recisitorirea in acest pasaj. Cu toate
acestea, profesorul Murray, in propria sa carte despre divort, isi
prezinti clar pozitia si dovedeste ci apostolul Pavel a adiugat la
Orinduirea Creatiei, la legea lui Moise si la invititura lui

Hristos, oferind un motiv suplimentar pentru divort.

N-ar fi oare mai bine si recunoastem ci Hristos face in

Matei 19:1-9, exact ceea ce face si Pavel in 1 Corinteni 7? Este
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evident ci Pavel a introdus o reglementare noud, pe care nici
Oranduirea Creatiei si nici interpretarea lui Hristos din Matei
19 nu o prevedeau. Pavel abordeazi o situatie pe care nu au
abordat-o nici Moise, nici Hristos. In mod similar, Moise a
reglementat o situatie care nu are corespondent in Biserica, iar
Hristos a instituit legi noi pentru o realitate care nu exista pe
vremea lui Moise. Nu trebuie s sacrificim revelatia progresivi
doar pentru a mentine teoria ,unui singur legimint cu doui

administriri”, o conceptie care nu are temei scriptural.

O ultima observatie referitoare la acest aspect: Putem oare
folosi impietrirea inimii lui Israel drept unica justificare pentru
divortul usor si poligamia din Vechiul Legimant? Putem spune
cu onestitate ci ei incilcau adevirata lege a lui Dumnezeu, cea
cuprinsi intr-o Ordnduire a Creatiei, i ci, prin urmare, erau
vinovati in fata lui Dumnezeu de incilcarea adeviratului ingeles
al poruncii a saptea, dar cd Dumnezeu a ales pur si simplu si le
treacd picatul cu vederea §i si nu-l pedepseasci? O astfel de
viziune ii permite lui Moise si dea o legislatie care ficea ca un
anumit comportament si fie acceptabil din punct de vedere
legal, desi acel comportament era gresit din punct de vedere
moral.”® O astfel de perspectivi (care permite picatul
adulterului si al poligamiei si creeazi legi pentru a le controla
efectele) pare si nu fie nimic mai prejos decit ideea de ,sd

pacituim ca s se inmulteasca harul” sau ,este corect si faci riul

5! Asa cum s-a spus, aceasta este perspectiva prezentatd in cartea Principii
de conduitd, paginile 14-17.
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dacid scopul este bun”. Mai mult, aceasta creeazi o problema si
mai mare: aceea de a incerca si aflim care este adevirata lege a
lui Dumnezeu cireia ne supunem si dupi care Dumnezeu ne va

judeca.

Am spus mai devreme ci atit Teologia Legimantului, cit
si Dispensationalismul au o perspectivi eronati asupra
statutului lui Israel inaintea lui Dumnezeu. Aceastd perspectivi
eronatd obligi Teologia Legimantului si abordeze Matei 5:31,
32 in modul in care o face. Este un exemplu clasic in care
teologia dicteazi ce trebuie si insemne un text, in loc si lase
textul si-si impuni propriul inteles. Teologia Legimintului va
insista cd natiunea Israel nu poate fi pusi sub legimantul legal
la Muntele Sinai, deoarece acesta este considerat a fi Biserica —
poporul riscumpdrat al lui Dumnezeu sub legimantul vesnic al
harului si este imposibil si pui biserica riscumpirata sub un
legimint legal. Cu toate acestea, Teologia Legimantului trebuie
si giseascd o cale de a-l justifica pe Moise pentru faptul ci a
oferit Bisericii rdscumpdrate legi care contrazic ﬂagrant o
Orinduire a Creatiei (prin permiterea divortului pe baza
necuritiei §i a poligamiei). Aceastd perspectivi insistd cd aceiasi
membri riscumpirati ai Bisericii sunt niste pacitosi atit de
impietriti, incit Dumnezeu Tnsu§i a fost nevoit si le permitd
practicarea adulterului, ca singuri solutie pentru a introduce
ordinea intr-o situatie haotici. O astfel de pozitie este

incoerentd la nivel intern §i imposibil de sustinut.
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Cum am putea crede, concomitent, urmitoarele douid

teze?

(1) Poporul de la Muntele Sinai era atit de impietrit, incit
pacatul sdu a creat o situatie morald atit de haotici, incit a fost
necesari o legislatie speciald care si tolereze pacatul propriu-zis
al adulterului, ca singur mijloc disponibil pentru a evita un

pdcat si mai mare.

(2) Aceiasi picitosi impietriti formau Biserica
riscumpiratd a lui Dumnezeu, aflatdi sub un legimint al
harului. Iar dac, prin cine stie ce metodi, am reusi si contopim
aceste doud extreme, cum am putea (3) si explicim faptul ci un
om dupd inima lui Dumnezeu, care medita la Legea Domnului
zi §i noapte, a practicat poligamia multipli toati viata, firi fel de
remusciri de congtiingd sau vreo condamnare din partea lui
Dumnezeu? Este imposibil si-l includem pe evlaviosul David in
aceeasi categorie de picitosi impietriti despre care vorbeste Isus
in Matei 19:1-9. §i totusi, exact acest lucru este constrinsi si-l

faci Teologia Legimantului.

Ideea ca Israelul este biserica riscumpirata ridici o altd
intrebare. Daca Israelul este biserica, biserica este Israelul si ele
sunt similare din punct de vedere spiritual, de ce bisericii nu i se
permite aceeasi concesie pe care Moise i-a oferit-o Israclului?
Asta Inseamna ci biserica are la fel de multi picitosi cu inima
impietritd pe cit avea Israelul. Cum poate Dumnezeu si ceard
in mod justificat mai mult de la pacitosii cu inima impietritd
acum decit a cerut atunci? Daci Dumnezeu le-a permis lui
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David si lui Avraam si practice poligamia, de ce nu ne-ar

permite si noud si facem acelasi lucru?

Daci Teologia Legimantului este corecti si poligamia lui
David a fost adulter in cadrul vechiului legimint, nu putem
scuza pacatul lui din cauza impietririi inimii, asa cum nu putem
scuza un crestin care face acelasi lucru astizi. Cu sigurantd,
nimeni nu poate crede sincer ci Dumnezeu le-a permis lui
Avraam si David si practice, pe tot parcursul vietii lor,
poligamia si adulterul firi si-i pedepseascd, doar pentru ci erau
pacitosi cu inima impietritd care trdiau in vremuri haotice. Nu
putem rezolva problema poligamiei transformindu-i pe David
si pe Avraam in picitosi necredinciosi cu inima impietritd.
Solutia vine doar prin recunoasterea unei schimbiri a
legimintelor, in care Hristos oferi bisericii o normai de conduiti

noud si superioard celei dati de Moise pentru Israel.

David, cel evlavios, nu incilca porunca a saptea triind cu
mai multe sotii, din simplul motiv ci legimintul mozaic, sau
norma de conduitd dati Israelului, sub care trdia David, pur si
simplu nu considera poligamia ca fiind picat. Cum ar fi putut
David si scrie Psalmul 1 in timp ce triia in adulter multiplu?
Cum ar fi putut (1) sd aibi acelasi Duh Sfint care si-l locuiasci
si sa-1 calduzeascd la fel ca in cazul credinciosilor de astazi, (2) si
mediteze zi §i noapte la acelasi cod moral care ne-a fost dat noui
si (3) totusi sd nu se simtd nici cea mai micd urmi de vinovitie
pentru cd avea mai multe sotii si, prin urmare, comitea in mod

continuu adulter multiplu? Un credincios nu ar putea face
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acelasi lucru astizi firi si se simti vinovat inaintea lui
Dumnezeu, deoarece credinciogii mediteazi acum asupra unei
legi superioare. Noul legimant, care aduce o normi de conduitd
mai inaltd pentru crestini decit cea oferitd israelitilor, face ca o
situatie similari cu cea a lui David si fie considerati picat. Noua

normi consideri poligamia un picat.

Nimeni nu ar indrizni si sugereze ci Hristos le-ar fi putut
cere vreodati apostolilor si instituie o legislatie pentru conduita
Bisericii Sale care si permitd un anumit pacat ca unic mijloc de
a stipini un riu si mai mare — mai ales cind este vorba de o
poruncid atat de categoricd precum: »94 nu preacurvegti”. Sub
Noul Legimint, in viata Bisericii, nu sunt posibile nici legislatia
din Deuteronom 24:1-4, nici circumstantele care au impus-o
initial. Puterea harului lui Dumnezeu face ca ambele si fie de

neconceput astizi (Tit 2:11, 12).

Acest subiect devine clar cAnd vedem cd Hristos a instituit
un Nou Legimant care il inlocuieste pe cel Vechi si ci Noul
Legimint aduce cu sine legi noi si superioare de conduita,
bazate in intregime pe har. Aceste noi legi sunt la fel de obiective
ca orice alte legi din Vechiul Legimint. Aceste porunci
obiective pot cere un tip de comportament pe care Moise nu -
ar fi putut cere, pur §i simplu pentru ci Hristos T§i
fundamenteazi noile legi pe adevirul si puterea harului. El
adreseazi aceste noi cerinte credinciosilor adevirati i nu unei

natiuni de rizvrititi neméntuiti.
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Pare ci atit Lloyd-Jones, cit si Pink sustin, fird si-si dea
seama, teza de bazi a acestei cirti. Ei spun ci legea lui Moise
privind divortul usor i recdsitorirea erau absolut esentiale
pentru acea vreme, pentru acei oameni §i pentru acea situatie,
pur si simplu pentru ci israelitii erau niste rebeli impietriti,
neregenerati, care aveau nevoie de un legimint al legii atit
pentru a-i convinge de necredinti, cit §i pentru a le controla
inimile rebele si impietrite. Trupul lui Hristos NU este alcituit
din picitosi impietriti, neregenerati. Fiecare membru al bisericii
lui Hristos este regenerat si are o inimd noud (Ieremia 31:33 si
Evrei 8:8-12). Toti membrii din trupul lui Hristos nu numai ci
au legea lui Dumnezeu scrisi in inimile lor, dar, fird exceptie, au
si Duhul Sfant al lui Dumnezeu care locuieste in ei ca pedagog
personal care 1i invatd si i ciliuzeste. Hristos este un nou
legiuitor care di legi noi unui nou grup de oameni, care au cu

totii inimi noi.
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CAPITOLUL SAPTE

LOGICA ESTE UN SERVITOR BUN,
DAR UN STAPAN ASPRU

Acum, ar fi bine si ne reamintim ci Dumnezeu nu si-a
incredintat Cuvantul doar filosofilor care cunosc toate regulile
logicii umane. El l-a trimis oamenilor obisnuiti: gospodinelor,
soferilor de camion si altora, pentru ca toti si stie cine este El si
cum Tgi va arita El gloria in mijlocul vietii lor cotidiene. De fapt
este o diferentd intre ceea ce afirmi Biblia si implicatiile ei
filozofice pe care doar elita filosofici pare capabili si le
discearnd. Biblia a fost scrisd astfel incit si poatd fi inteleasi atit

de cei educati, cit si de cei needucati.

Sustindtorii Teologiei Legimintului folosesc reguli
standard de logicd pentru a extrage adeviruri suplimentare din
porunci specifice. Thomas Watson, pe care l-am citat mai
devreme, este un exemplu clasic de scriitor reformat traditional
care se bazeazi pe logica. In cartea sa despre cele Zece Porunci,
oferd opt reguli care trebuie aplicate atunci cind se studiazi
oricare dintre porunci. Ernest Reisinger le-a detaliat in cartea
The Law and the Gospel, intre paginile 71-77. Iatd, ca exemplu,
citeva dintre regulile lui Watson:

REGULA 2. Intelesul poruncii [...] este mai cuprinzitor
decic litera ei.
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(1) Oriunde ni se porunceste o datorie, picatul opus
acesteia este interzis. Cind ni se porunceste si sfintim
ziua de Sabat, ni se interzice si incilcim Sabatul [...]

(2) Oriunde este interzis un picat, este poruncitd datoria
opusi lui. Cind ni se interzice si luim in desert
Numele lui Dumnezeu, ni se porunceste in schimb ci
avem datoria de a cinsti numele Lui.

REGULA 3. Oriunde este interzis un pdicat prin
porunci, este interzisd si ocazia de a-l comite. Unde
uciderea este interzisd, invidia si méinia pripitd sunt

interzise, deoarece pot duce la ucidere.

REGULA 5. Oriunde sunt interzise picatele mai mari,
picatele mai mici sunt, de asemenea, interzise. Desi
niciun picat nu este mic in natura sa, totusi unul
poate fi comparativ mai mic decit altul. Unde
idolatria este interzisi, superstitia este si ea interzisi,
sau introducerea in inchinarea adusi lui Dumnezeu a

unor inovatii pe care El nu le-a rinduit.

REGULA 7. Legea lui Dumnezeu interzice nu numai
sivirsirea picatului de citre noi insine, ci si
complicitatea sau orice implicare in picatele altora.

Cum 51 In ce sens se poate spune cd suntem pdrtasi san
cd avem vreo legdturi cu pdcatele altora? [...] Devenim
complicila picatele altora prin faptul ci nu fi impiedicim
atunci cind avem puterea si o facem. Qui nonprobibit
cum potest, jubet [Cine nu interzice un lucru, desi sti in
puterea lui, de fapt il porunceste]. Daci capul unei
familii vede ci servitorul siu incalci Sabatul sau il aude

144



Dar Eu va spun

injurdnd si nu-si foloseste puterea pe care o are pentru a-
L opri, el devine complice la picatul siu.>”

Aplicind regulile 3 si 5, putem deduce in mod logic din
porunca a saptea ci este picat si poftim in inimile noastre.
Suntem de acord ci aceste doud reguli, precum si toate regulile
lui Watson, sunt valabile din punct de vedere logic si filozofic.
Totusi, nu acesta este punctul central. Thomas Watson nu
stabilea reguli pentru viata cresting, ci scria legi care urmau si fie
folosite atit de biserica, cit si de magistratii civili intr-o natiune
crestind. Legile care guverneaza constiinta erau una cu legile
puse in aplicare cu puterea sabiei. Este oare posibil ca un
magistrat si un legimint al legii si pedepseasci implicatiile
interne ale unei porunci externe? Desigur ci nu. Ceea ce este
adevirat la nivel logic si filozofic nu poate fi intotdeauna
transformat intr-o lege care s fie folositd de guvern. Aceasta era
esenta problemei dintre Roger Williams si John Cotton in
colonia Massachusetts Bay. Aceeasi lupti are loc ori de cite ori

oamenii incearci si aplice prima tabli a legii cu sabia.®

Numai Dumnezeu insusi poate judeca gindurile si
intentiile inimii. Imaginati-vd un judecitor uman care arunci
un om in inchisoare pentru ci a visat cu ochii deschisi in fotoliul
de acasi la adulter sau rizbunare impotriva unui dusman.

Intrebarea hermeneutici pe care o abordeazi aceasti carte nu

52 Watson, The Ten Commandments, 44-48.

53 Vezi Anexa B pentru apirarea lui John Cotton impotriva persecutiei
religioase.
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este ce anume este viabil din punct de vedere filozofic si logic, ci
cum a aplicat Moise porunca versus cum a aplicat-o Isus.
Aceastd problemi se manifestd in utilizarea Vechiului Legimint
in biserica si in societatea de astizi. Putem aplica toati logica pe
care o alegem unei legi externe, dar nu putem pedepsi ceea ce
porunca implicd doar in la nivel znterior. Oamenii pot misura si

pedepsi doar ceea ce pot observa efectiv.

Toate regulile lui Watson pot fiaplicabile pentru o persoani
care cautd sa in;eleagi cum ii priveste Dumnezeu inima si viata.
Cu toate acestea, utilizarea acestor reguli pentru a construi un
sistem de eticd prin care sd guvernezi si sd pedepsegti oamenii in
societate ar fi dezastruos. Regula 5 (ceea ce este mai mare
include ceea ce este mai mic) se aplici cu sigurantd mie ca
individ in fata lui Dumnezeu. Dumnezeu poate si se ocupi de

mine pe baza a ceea ce este in inima mea.

Intr-un sistem de lege purd, o altd fiingd umani nu poate
viza decit faptele mele vizibile, dintr-un motiv simplu: nu imi
poate vedea inima (Ieremia 17:9). Legea lui Moise cerea intr-
adevir ca inima si se supund. Cu toate acestea, nu aceasta este
problema discutati aici. Vorbim aici despre legile care
guverneazi o societate teocraticdi. Una este ca legea lui
Dumnezeu si condamne constiinta unui individ pentru picat
si cu totul altceva este ca un magistrat si pedepseasci picatele
inimii. Magistratul nu putea si se ocupe de inimi sau intentii,
deoarece acestea depiseau pur si simplu competenta legii pe care

0 administra.
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Nu trebuie si transformim deductiile logice derivate din
legile externe intr-un sistem prin care si guvernim si si
pedepsim oamenii. Din punct de vedere istoric, aceasti
abordare a creat adesea dificultiti si a adus ocari bisericii lui
Hristos. Acest lucru s-a intdimplat atunci cind oameni sinceri,
precum Thomas Watson, au avut autoritatea civili de a
transforma ,adevirul clar al lui Dumnezeu”, pe care il
prezentau in crezurile §i marturisirile lor de credintd, in legea
tirii. Viziunea teocratici a puritanilor asupra Scripturii a
devenit legea civild sub care acestia triiau. In realitate, tratind
deductiile lor logice ca texte ale Scripturii, ei addugau porunci
omenesti la Cuvintul lui Dumnezeu. Dupi pirerea puritanilor,
interpretarea lora Scripturii era singura interpretare adeviratia
Scripturii. Pentru ei, Dumnezeu rostise deductiile lor extrase
din Cuvant la fel de clar precum rostise cuvintele consemnate
in Scripturd. Crezul bisericii purta atit autoritatea lui

Dumnezeu, cit §i pe cea a sabiei magistratului.

Din punct de vedere filozofic, regula 7 este adevirati. Este
intr-adevir datoria noastrd si facem tot ce ne sti in putintd
pentru a-i impiedica pe ceilalti si pacituiascd §i si nu fim
»partasi la faptele lor rele”. Cu toate acestea, asta nu imi permite
sd actionez ca §i constiintd pentru fratele meu in chestiuni de
credintd sau practici. Pentru a aplica aceasta regula specific in
ceea ce priveste sabatul (pe care Watson il foloseste ca exemplu),
un stipin sau un magistrat trebuie si-i oblige pe toti cei aflati

sub jurisdictia sa sa participe la slujbele de inchinare. Faptul ci
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un stdpan, o stipand sau un magistrat permite unei persoane si
doarmi pini tirziu duminica si si nu participe la slujba de
inchinare ar incilca in mod clar regula lui Watson. Persoana cu
autoritate ar fi vinovatd de picat in fata lui Dumnezeu pentru
cd nu si-a folosit ,responsabilitatea dati de Dumnezeu” de a-i
impiedica pe altii sd incalce porunca clard a lui Dumnezeu
privind sabatul. Conform regulilor lui Watson de interpretare a
poruncilor lui Dumnezeu, ,Cuvintul lui Dumnezeu” (adici
aplicarea logici a Cuvantului lui Dumnezeu de citre biserica,
asa cum este prezentatd in mirturisirea de credinti a acesteia)
aratd in mod clar ci este o datorie rinduiti de Dumnezeu si-i

oblige pe servitori si meargi la biserica.

Aceasta nu este o caricaturd. Cirtile de istorie contin
relatiri despre cazuri in care puritanii din New England si altii
au ficut exact aceste lucruri. Daci Watson are dreptate, atunci
puritanii nu numai ci erau indreptititi, ci erau de fapt obligati
de legea sfinti a lui Dumnezeu si-1 trimiti pe serif si-i trezeascd
pe cei lenesi si si-i duci la biserici. Dumnezeu si ne fereasci de
birbati si femei care folosesc in acest fel propria lor versiune a

legii morale neschimbitoare a lui Dumnezeu!**

>4 Cartea The Reformers and their Stepchildren (Reformatorii si copiii lor
vitregi), de Leonard Verduin (1964; reeditare, Sarasota, FL: Christian
Hymnary Publishers, 2000) contine dovezi istorice documentate ale
persecutiei, chiar pAnd la moarte, a anabaptistilor in timpul Reformei.
Desi evenimentele relatate in cartea lui Verduin au avut loc cu mule
inainte de epoca lui Watson, rationamentul folosit pentru a justifica astfel
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Persoanele care recurg la aceasti metodi de interpretare
pot ajunge (cu toatd sinceritatea) ,,s adauge porunci omenesti
la Cuvintul lui Dumnezeu” si apoi (din nou, cu maximai
sinceritate) si exercite aproape orice formi de persecutie si
tiranie pentru a le impune, deoarece cred ¢ ii fac un serviciu lui
Dumnezeu. Nu numai ci persecutorii cred ci fac acest lucru din
dragoste pentru Dumnezeu, ci si din dragoste pentru semenii
lor, deoarece ,,le iubesc sufletele” cu sinceritate. Cu cit astfel de
oameni sunt mai sinceri si mai devotati acestei metode de
interpretare a Bibliei, cu atit pot fi mai periculosi si mai rii —
totul in numele respectirii legii sfinte a lui Dumnezeu. Ar fi
imposibil pentru orice persoand sincerd care sustine aceastd
teologie si evite un sistem de despotism legalist care ar distruge
libertatea crestind si libertatea de constiingd. Sub o astfel de
metodi de intelegere si aplicare sincerd a acestui tip de ,adevir
biblic”, oamenii ar putea fi, si chiar au fost, condamnati la
moarte in cel mai crud mod, in timp ce cei care i-au ucis puteau
crede sincer ci au ficut-o din dragoste pentru Dumnezeu si
pentru adevirul Siu. Ioan 16:1-3 (oricine vi ucide va crede ci

slujeste lui Dumnezeu”) este inca valabil in esenta si astizi.

Teologia Legimintului foloseste logica ca instrument de
interpretare intr-un al doilea mod, la fel de diunitor. Una
dintre slibiciunile Teologiei Legimintului este cd trateazi

Scripturile Noului Testament ca si cum acestea nu ar fi nimic

de persecutii era acelasi cu cel care a stat la baza regulilor lui Watson.
Fiecare crestin ar trebui si citeasci cartea lui Verduin.
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mai mult decit interpretarea si aplicarea logici corecti a
Scripturilor Vechiului Testament. La rindul lor, Scripturile
Vechiului Testament, dupi Geneza 3, nu sunt nimic mai mult
decit interpretarea si aplicarea logici corectd a Orinduirilor
Creatiei, date inainte de cidere. Acest sistem exclude
posibilitatea existentei unor legi cu adevirat noi dupi Geneza 3.
Nici chiar Hristos Tnsu§i nu poate da legi noi in cadrul acelui

sistem teologic.

Cu toate acestea, Scripturile Noului Testament arati clar
cd Hristos este mai mult decit un maestru al logicii care
interpreteazd §i aplicd corect legea lui Moise. Hristos este
ditatorul unei legi noi si superioare. Hristos este noul legiuitor
si il inlocuieste pe Moise exact aga cum il inlocuieste si pe Aaron.
Trebuie pur si simplu si-L vedem pe Hristos ca fiind ,,Acel
Profet” care urma si-l inlocuiasci pe Moise ca legiuitor al lui
Dumnezeu. A-L considera pe Hristos doar ca fiind adeviratul
interpret al lui Moise inseamna a distruge autoritatea unici a lui
Hristos si a-L reduce la un nivel egal cu Moise. Mai riu de atit,
acest lucru il plaseazi de fapt intr-o pozitie inferioard lui Moise;
Isus devine in acest caz cel mai mare elev si interpret pe care
Moise l-a avut vreodatd. Scripturile Noului Testament nu ne
permit si-] indltim pe Moise §i si minimizim autoritatea
Domnului nostru Isus Hristos in acest fel. Nu indriznim si-1
facem pe Moise autoritatea suprema si finald asupra lui Hristos

sau a ucenicilor Sii in niciun sens si in nicio sfera.
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Cum se raporteazi Isus, in predica de pe munte, la
poruncile legii lui Moise? Face El cerinte noi si superioare bazate
in intregime pe har, sau di doar o lectie de logici, expunind
neintelegerea fariseilor cu privire la legea lui Moise? Din texte
reiese clar ci Hristos oferea un adevir nou si superior. In esenti,
Hristos spunea: ,,Moise avea dreptate, sub legimantul legii. Cu
toate acestea, ckklesia Mea nu va fi sub legimantul legii, ci sub
un legimint al harului. In impiratia harului, legea va fi scrisd in
inimi. Duhul Sfint va locui in fiecare credincios ca Acel
Apiritor nou si personal trimis si-Mi ia locul. El va indrepta
fiecare credincios spre cruce si nu spre sabie, iar acest lucru va
misca inimile lor noi si iubeasci si sd asculte de noile Mele Jegz

(obiective) gasite in Scripturile Noului Testament.”

Aceasta este esenta problemei: diferenta dintre vechiul
legimint al legii, care guverna natiunea Israel, si noul legimant
al harului, sub care triieste biserica. Ambele legiminte au legi
sau porunci obiective, dar legile Noului Legimint impun
cerinte superioare, deoarece fac apel la cruce. Legile Vechiului
Legimant se aplicau in mod fird deosebire atit credinciosilor,
cit si necredinciosilor; legile Noului Legimint sunt numai
pentru credinciosi. Credinciosii au o motivatie si o putere de a

se asculta, pe care cei necredinciosi nu le au.

Pentru ca Teologia Legimantului si fie adevirati, Moise si
Hristos trebuie si invete adeviruri identice in domeniul
moralititii si al vietii sfinte. Din perspectiva unui sustinitor al

Teologiei Legimintului, a contrasta legea lui Hristos cu legea
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lui Moise inseamna nici mai mult, nici mai putin decit a comite
O erezie care atacd atit ,unitatea Iegimintelor”, cat si
scontinuitatea legii morale”. Cei care aderi la Teologia
Legimantului nu pot sau nu vor si faci niciun fel de contrast
intre lege si har, pur si simplu pentru ci acest lucru submineazi
una dintre pietrele de temelie ale credintei lor. Apostolul Pavel
a contrastat cu indriznealid legea si harul (Romani 6:14), iar

Domnul nostru a ficut acelasi lucru (Ioan 1:17).

Cind analizim legea si harul, trebuie si evitim doui
greseli. Nu trebuie si proiectim predica de pe munte intr-o
»Epocd a Tmpirigiei” sub ideea gresitd cd aceasta s-ar opune
harului. Totodatd, nu trebuie si incercim si tragem noua lege a
lui Hristos in Vechiul Testament folosind deductiile logice ale
unui sistem teologic care, in practici, are prioritate fati de
sensul contextual al textelor biblice. Si-I lisim Domnului Isus
Hristos dreptul si capacitatea de a da poporului din Noul
Legimant legi noi si mai inalte decit cele pe care Moise le-a dat

vreodati Israelului.

Am vizut cum Teologia Legimintului foloseste logica
pentru a deduce mai mult decit ceea ce este scris intr-o porunci
si cum ideea lor despre Noul Testament ca explicatie logici si
aplicare a Vechiului Testament le intuneci intelegerea
autorititii unice a lui Hristos ca nou legiuitor. Teologia
Legimintului foloseste logica in mod gresit intr-un al treilea

mod. Consecintele logice deduse din sistemul lor teologic
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determini exegeza textelor. Logica poate impune o interpretare

diferitd a textului fatd de cea intentionati de autorul acestuia.

Attt Pavel, cit si Isus contrasteazi legea si harul. Un teolog
consecvent din tabiara Teologiei Legimintului va contrasta
legea si Evanghelia in loc de lege si har, in ciuda faptului ci
Scriptura le contrasteazi adesea pe cele din urmd, dar niciodati
pe primele doud. Din punct de vedere logic, legea si Evanghelia
pot fi doud administriri diferite ale unui singur legimint al
harului, dar legea si harul nu pot fi; ele sunt, din punct de vedere
constitutional, antitetice. Unii ar putea argumenta ci naturile
opuse ale legii si harului le impiedici pe amindouid si
indeplineasci singurul scop al lui Dumnezeu, acela al
riscumpirdrii spirituale a celor alesi, si astfel ele duc la doud
scopuri ale lui Dumnezeu: unul pentru Israel si altul pentru
bisericd. Aceasta este o logica pur si simplu gresiti. Dumnezeu
foloseste adesea mijloace care sunt antitetice in naturd pentru a-
Si indeplini planul. Vedem acest lucru demonstrat in viata lui
Tosif: dreptatea §i picatul sunt intrinsec opuse; fratii lui Iosif au
actionat nedrept, losif a actionat drept, iar Dumnezeu le-a
folosit pe ambele pentru a asigura supravietuirea familiei lui
Tacov (Gen. 37-50).

Pur si simplu nu indriznim si tratim cuvintele folosite de
Duhul Sfint in Scripturd asa cum o fac unii predicatori si
scriitori atunci cind aceste cuvinte nu se potrivesc cu modelul
lor teologic. Cand autorul epistolei citre Evrei afirmi cd un Now

Legdmdnt a inlocuit un Vechi Legdmdnt, negim orice reguld a
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exegezei adevirate dacd spunem: ,,Autorul nu a vrut si spuni ci
un legimint cu adevirat nou in esentd a inlocuit un legimint
vechi si diferit. El vrea de fapt si spuni ci existi o ,noui
administrare a legimintului harului, care a inlocuit vechea
administrare a aceluiagi legimint sub care a triit Moise”. Daci
acest lucru este adevirat, atunci 11 putem acuza pe Duhul Sfant
de urmitoarele: (1) El a spus ceea ce de fapt nu a vrut si spund
si(2) nu a spus ceea ce de fapt a vrut si spuni. Noi nu izolim si
nu ristilmicim cuvintele din contextul lor cind insistim ci
autorul epistolei citre Evrei a spus ci un legimint diferit nou si

radical il va inlocui pe cel vechi.
Intreaga epistola citre evrei abundi in contraste:

e natura ingerilor versus natura lui Hristos;

e pozitia lui Moise versus pozitia lui Hristos;

e odihnasiptiméinali de Sabat versus odihna vesnica
de Sabat;

e fostul mare preot versus preotia lui Hristos;

e Vechiul Legimint versus Noul Legimint;

o fostele reguli de inchinare versus noile reguli de
inchinare;

e fostul sacrificiu versus sacrificiul lui Hristos.

Nimeni nu sugereazi ci exegeza corectd a pasajelor care
contrasteazd tipurile de preotie, ne-ar invita de fapt ci preotia
lui Hristos este de aceeasi naturd cu cea a lui Aaron, sau ci
contrastele dintre Hristos si ingeri ne invati ci ei au de fapt
aceeasi naturi. Acelasi lucru este valabil pentru toate contrastele
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din Evrei. De ce ar recurge cineva la o reguli diferitd de exegezi
pentru pasajele care trateazi legimintele? Cind se ajunge la
legiminte, autorul epistolei nu di niciun indiciu cd abordeazi
un contrast diferit in naturi de celelalte contraste; el 1l trateazi

la fel ca pe restul contrastelor sale. Si noi trebuie si facem la fel.

Este imposibil si sustii viziunea Teologiei Legimintului
asupra legimintelor i, in acelasi timp, si permiti cuvintelor lui
Hristos din Predica de pe Munte, afirmatiilor categorice ale lui
Pavel despre lege si har sau autorului Epistolei citre Evrei si
insemne ceva micar apropiat de ceea ce spun ele de fapt. Cand
atit Hristos, cit si Pavel contrasteazi legea si harul prin termenii
legimantului, cum indriznim si spunem: ,,Ei nu se referd la un
legimant cu adevirat nou in naturi §i substanti”? Atunci cind
Isus contrasteazd in mod clar invititura Sa din predica de pe
munte cu legea lui Moise, nu trebuie nici micar s indriznim si

spunem: ,Aaa, de fapt, amindoi invati acelasi lucru”.

Teologia personald a cuiva si ,,faptele” derivate logic din ea
pot sta prea usor in calea exegezei biblice. Acestlucru este valabil
in special intr-un pasaj precum Matei 5:38-42. Citatul urmator
al lui Greg Bahnsen reprezinti perspectiva consecventi a
Teologiei Legimintului asupra ,adeviratului” sens al
contrastelor de tipul dar Eu vd spun din Predica de pe Munte:

Preocuparea principald a lui Hristos in acest moment
[Matei 5:17-48] era validitatea si semnificatia legii vechi-

testamentare. Din antitezele enumerate in versetele 21-
48, vedem ci Hristos era preocupat si arate cum era
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distorsionat sensul legii (si, astfel, erau trecute cu vederea

aspectele sale subtile).

Aceste porunci radicale (5:21-48) NU inlocuiesc legea
vechi testamentari; ele o ilustreazi si o explici... In sase
antiteze Intre invititura Sa §i interpretarea
carturarilor, Hristos demonstreazi confirmarea legii
testamentare a vechiului...

Astfel, in Matei 5:21-48 vedem exemple ale modului in
care Hristos confirmi legea vechi-testamentari si
mustrd modul in care fariseii o foloseau; antitezele sunt
aplicatii ale principiilor enuntate in Matei 5:17-20.
Hristos nu a venit si abroge legea; dimpotriva! El a
confirmat-o pe de-a-ntregul, condamnind astfel
legalismul cirturarilor si aritindu-ne modelul sfintirii
noastre crestine.’

Bahnsen foloseste rar expresia Vechiul Testament sau legea
Vechiului Testament. El spune aproape intotdeauna, ca in
citatul de mai sus, ,legea vechi-testamentard anterioard”.
Bahnsen face acest lucru pentru a demonstra cit mai
convingitor posibil ci nu existd un legimant real, nou si diferit.
Existd doar versiuni mai vechi si mai noi ale unui singur
legimant. Ne intrebim de ce scriitorii, atit ai Scripturilor
Vechiului Testament, cit si ai Scripturilor Noului Testament nu
au folosit niciodati cuvintul ,anterior” sau expresia ,legea
vechi-testamentard” cind au scris despre Vechiul Legimént. De

ce Bahnsen (1) foloseste rar cuvintele folosite de Duhul Sfant si

>> Greg L. Bahsen, Theonomy in Christian Ethics (Nutley, NJ: The
Craig Press, 1979), 63, 90, 119.
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(2) insistd sd foloseasci cuvinte pe care Duhul Sfint nu le-a
folosit niciodati? Cuvintul lui Dumnezeu, atit in Scripturile
Vechiului Testament (Ieremia 31), cit si in Scripturile Noului
Testament (Evrei 8), afirmi in mod clar si fird echivoc ci (1)
existd intr-adevir atit un legimant nou, cit si unul vechi i, mai
mult, ¢i (2) legimantul nou l-a inlocuit si a desfiintat complet
legimantul vechi (Evrei 8:6-13)? Mai mult, ne intrebim unde
ne prezinti Cuvintul lui Dumnezeu, micar o dati, doud
administriri ale unui singur legimant sau doud versiuni diferite
(una mai veche si una mai noui) ale unei legs testamentare

neschimbate?

Bahnsen presupune ci scopul principal al lui Hristos in
predica de pe munte a fost si dea adevirata interpretare a legii
lui Moise si sd respingd interpretarea gresitd a fariseilor asupra
acelei Iegi. Hristos nu actiona in niciun sens ca un non Datdtor
de lege, ci El doar afirma legea lui Moise deja dati la Sinai,
oferindu-i interpretarea adevirati. Scopul principal al lui
Hristos era si stabileasci ferm ,valabilitatea si [adevirata]
semnificatie” a ,legii vechi-testamentare anterioare” in
constiinta crestinilor. Hristos nu ar fi dat niciodati legi noi sau
superioare celor date deja de Moise in ,,legea vechi-testamentari

anterioari”.
Teologia Legimantului insisti cd Hristos, in predica de pe
munte, trimite credinciosul Noului Legimant inapoi la Moise,

atit pentru fundamentul, cit si pentru continutul intregii Sale

instruiri morale. Din aceastd perspectivi, Hristos nu face altceva
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decit si ratifice legea lui Moise, implantind apoi cu fermitate
acele legi in constiinta crestinului, ca pe un supraveghetor
rinduit de Dumnezeu al sfintirii acestuia. In termenii lui
Bahnsen, Hristos trimitea credinciosul noului legimént inapoi
la Moise pentru a vedea care este ,tiparul sfintirii noastre

crestine”.

Cu alte cuvinte, logica buni aplicati lui Moise ne poate
oferi toate invititurile morale si aplicatiile de care avem nevoie
in sfintirea noastrd. Odati ce suntem cu adevirat convertiti,
cdutarea noastrd pe tot parcursul vietii ar trebui si fie studierea
punctelor fine ale legii morale (ale Decalogului). Scripturile
Noului Testament si venirea Duhului Sfint pentru a locui in
credinciosi ne ajuti doar si intelegem si si confirmam ceea ce a
vrut de fapt si spund Moise. Teologia Legimintului ne spune
cd nu existd nimic ce trebuie si stim pentru a duce o viata cu
adevirat sfinti care si nu poatd fi gisit intr-o ingelegere corectd a
lui Moise. Fiecare datorie morali a unui crestin trebuie si fie o

consecintd directd si o aplicare a uneia dintre cele Zece Porunci.

Pasajele din predica de pe munte ne invati ceva cu totul
diferit. Domnul nostru a ficut ceva mai mult decit si-l sustind
pe Moise si si restabileasci autoritatea acestuia in constiinta
crestinilor ca pedagog rinduit de Dumnezeu. Se ajunge la
interpretarea Teologiei Legimintului (Moise ca model pentru
sfintirea crestind) doar prin aplicarea asupra textului a unei
logici derivate dintr-un sistem teologic deja acceptat. Un sistem

teologic adoptat anterior dicteazd aceasti abordare ca fiind
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sconsecinta buni si necesard” dedusi prin logicd, in loc si se

foloseasca o exegeza directd a textelor biblice specifice.

In Matei 5:38-42, Hristos contrasteazi o reguld legald a
unei legi pure (care este sfinti, dreaptd si buni in cadrul unui
legimant bazat pe lege) cu o reguld plini de har (care este mai
inaltd §i mai bund, dar posibili numai in cadrul unui legimént
plin de har). Nu credem ci Pink, Bahnsen sau alti scriitori care
le urmeazi abordarea, pot face dreptate cuvintelor rostite de
Hristos in predica de pe munte. Ei nu pot face acest lucru si si
rimani in acelasi timp consecventi cu ideea ,unui legimant si

doui administratii”.

In predica de pe munte, Hristos i§i afirmi autoritatea ca
nou legiuitor cu dreptul de a stabili legile pentru impiritia Sa
de har sub care va trii biserica Sa. Firi indoiald, El adaugi o
noud revelatie privind legea si datoria la legile si revelatia pe care
Dumnezeu le-a dat poporului Siu din Vechiul Legimant. In
niciun caz noile legi ale Domnului nostru nu-l contrazic pe
Moise, ca si cum acesta ar fi gresit. Hristos stabileste unele legi
pe care Moise nu le-ar fi putut initia sau aplica atita timp cit
Vechiul Legimint al legii era in vigoare. Harul poate si cere
atitudini §i actiuni din partea credinciosilor care triiesc sub un
legimént milostiv, care, in unele cazuri, ar fi fost contrare legii
lui Moise. Dacd Moise ar fi cerut de la Israel ceea ce Hristos cere
de la ucenicii Sii in Matei 5:38-42, atunci Moise s-ar fi contrazis
pe sine insusi. In mod similar, existi unele lucruri care trebuie

cerute si mentinute intr-un sistem bazat pe lege, care guverneazi
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picitosi neregenerati, dar care sunt incompatibile cu legile
bazate pe har care guverneazi credinciosii regenerati si locuiti de
Duhul Sfint. Este imposibil pentru Teologia Legimantului
chiar si s ia in considerare micar posibilitatea acestui fapt, atita
timp cit nu vede nicio diferenti reald si vitala intre Vechiul si
Noul Legamant. In cazul lor, logica nu este in serviciul abordirii
Scripturii, ci le dicteazd atit interpretarea, cit si aplicarea

Cuvantului lui Dumnezeu.
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In aceasti carte, nu am afirmat nimic in mod constient care
sd fie contrar textelor biblice analizate, sau oricirui alt text din
Cuvintului lui Dumnezeu. Realizim ci putem fi orbi la
propriile noastre erori si rugim pe oricine nu este de acord cu
noi, si ne semnaleze greselile. Abordarea pe care am adoptat-o
prezintd atit Vechiul Testament, cit si declaratiile lui Hristos
din predica de pe munte asa cum apar ele in contextul lor
original. Si celelalte scrieri din Noul Testament sustin un
contrast clar intre faptul ci Israelul se afld sub lege, iar biserica
sub har. Singurele lucruri pe care aceasti caret le contrazice, sunt

dogmele impuse de anumite sisteme teologice.

Legea lui Moise, aplicati de un magistrat, poate misura si
pedepsi numai faptele exterioare. Ea nu poate trata inima si
motivatiile interioare. Acesta este un element important intr-o
discutie onestd despre lege si har. Ideea nu este daci un crestin
are responsabilitatea de a se supune legilor obiective, sau de a se
lisa condus de un sentiment numit jubire. Problema pusi in
discutie este daci legea lui Moise, chiar si Zngeleasd corect, poate
trata inima si motivatiile, sau dacd numai Duhul Sfint care
locuieste in noi, dat la Rusalii, poate realiza acest lucru. Noi
sustinem cd, in ceea ce-] priveste pe un crestin, tablele de piatrd
nu pot constitui fundamentul regulilor pentru viati. Totusi,

acest lucru zx e din cauzi ci tablele contin legi, iar crestinul ar
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fi cumva impotriva legilor sau e scutit de ele pe motiv ci nu se
afld sub Lege, ci sub har. De asemenea, problema nu consti nici
in faptul cd legea lui Moise ar fi un standard prea inalt pentru
un crestin din ziua de astizi. Motivul pentru care legile regisite
pe tablele legimantului nu sunt baza regulilor de viati ale
crestinului este cd ele nu sunt suficient de inalte i spirituale
pentru un fiu al lui Dumnezeu cu drepturi depline, care triieste

sub Noul Legimint.

Vechiul Legimint, cu toate legile sale, era o metodi
potrivitd si adecvatd pentru a trata copiii nevarstnici. Legea lui
Moise a fost un pedagog excelent, de la instituirea ei la Sinai
pani in Ziua Cincizecimii (Galateni 3:24). Aceasti lege a servit
bine scopului pentru care Dumnezeu a conceput-o si a dat-o —
si anume s convingd de picat, lucru care duce la indreptitirea
prin credintd. Poporul lui Dumnezeu este acum format din fii
cu drepturi depline (Galateni 3 si 4), in care locuieste un nou
pedagog, Tnsu§i Duhul S$fint. Burdufurile Vechiului Legimint
nu pot tine vinul nou al Noului Legimint. Poporul lui
Dumnezeu din Noului Legimint nu se afli sub un pedagog a
cdrui sarcini este si convingd de pacat in vederea indreptitirii.
Toti membrii Noului Legimint sunt deja indreptititi (Evrei
8:10, 11). Rolul noului pedagog este de a-i echipa pe copiii

ajunsi la maturitate si-L sliveascd pe Méntuitorul lor.

Trebuie oare si echivalim Legea lui Moise, unu la unu, cu
invatdtura Domnului nostru, doar pentru a proteja viziunea

specifici a Teologiei Legimintului asupra asa-numitei legi
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morale a lui Dumnezeu?* De ce insistd unii teologi ci legea lui
Hristos trebuie si fie pe picior de egalitate cu legea lui Moise?
De ce unii dintre acesti teologi descriu pozitia Teologiei Noului
Legamant (ci legile lui Hristos sunt mai inalte si mai mari decit
legea lui Moise) ca fiind o negare a sfintei legi a lui Dumnezeu?
De ce este gresit si-L considerim pe Hristos un nou Legiuitor
care il inlocuieste pe Moise, asa cum El este si un nou Mare
Preot care il inlocuieste pe Aaron, atit timp cit ii acordim lui
Moise onoarea pe care Scriptura i-o acordd? Suntem oare atit de
legati de Moise, incit si insistim si-] facem egal cu Hiristos ca
legiuitor? Sau, si mai riu, asemenea lui Dabney, s@-/ indltim pe

Moise chiar mai presus de Hristos?

Rispunsurile la toate aceste intrebari sunt simple, dar au

consecinte grave. Daci Hristos este un legiuitor adevirat, atunci

3¢ Fiecare lege pe care Dumnezeu a dat-o vreodati este o revelatie a
caracterului Siu sfint, iar acest caracter nu se schimbi niciodati. Cu
toate acestea, nu toate legile reveleazi in mod egal caracterul stint al lui
Dumnezeu. Cuvintele lui Hristos din predica de pe munte sunt o
revelatie mai completd si mai inaltd a caracterului sfint al lui Dumnezeu
decit orice altceva care le-a precedat, inclusiv Cele Zece Porunci.
Caracterul sfint al lui Dumnezeu este acelasi in fiecare epoci, dar o
revelatie mai profunda si mai mare dezviluie mai mult din sfintenia Sa.
O intelegere mai profundi a caracterului sfint al lui Dumnezeu nu
schimbd in niciun fel sfintenia esentiald a lui Dumnezeu. Viata personald
si slujirea Domnului nostru Isus Hristos sunt mult mai mult decit un
simplu exemplu de ,triire dupi legea lui Moise”. El face cu siguranti
acest lucru, insd cu toate acestea, este mai mult decit atic. El 1l reveleazi
atit pe Dumnezeu Insusi, cit si caracterul Siu intr-un mod care face ca
legea lui Moise si pari o schitd vagi sau o umbri.
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viziunea Teologiei Legimintului asupra legii nu este biblici.
Daci Hristos di legi care sunt diferite in vreun fel de legea lui
Moise, atunci avem doud norme separate de conduiti: una
pentru Israel si alta pentru biserica, iar acest lucru este imposibil
din perspectiva Teologiei Legimintului. Daci Hristos a
instituit, intr-adevir, un Nou Legém:int care contine legi noi,
iar Noul Legimant il inlocuieste pe cel vechi ficut la Sinai (Exod
34:1,27,38; Deut. 4:13-18), atunci fundamentul Teologiei
Legimantului — si anume: existd ,un singur legimant cu doui

administratii” — este spulberat.

Cind insasi fundamentul de bazi al unui sistem teologic
este pus sub semnul intrebarii, iar adeptii sii nu dispun de texte
biblice clare pentru a-si dovedi premisele de bazi, atunci au la

dispozitie trei variante pentru a actiona.

1. Isi pot examina sistemul in lumina dovezilor biblice si

pot accepta sau respinge anumite dogme in consecinta.

2. Potsiarunce cu etichete odioase, precum ,antinomian”,

asupra celor care {i contesti.
3. Pot sd construiasci si apoi si demoleze ,,oameni de paie”.

Dacid mirturisirile de credintd sunt dovada principald a
dogmelor teologice, este mult mai usor si spui ,Cum
indriznesti si pui la indoiald marile crezuri ale bisericii?” decit
si discuti deschis pe baza Scripturii. In aceasti carte, am incercat
si facem exegeza unor versete biblice; nu am incercat si

deducem nimic in mod logic. Nu simtim nevoia si protejim
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crezurile sau presupozigiile teologice; vrem pur si simplu sd stim

ce ne invatd Scripturile.

Nu dezbatem aici dacid viata unui crestin este condusi dupi
un adevir obiectiv sau dupd o iubire subiectivi. Suntem pe
deplin de acord ci un crestin nu este, in niciun sens, firi lege.
Oricine sugereazi ci noi am pune in opozitie iubirea si legea,
lisindu-i pe crestini si-si conduci viata doar dupi sentimente
subiective, ne-a inteles gresit. Problema nu este daci si alegem
legea obiectivi sau iubirea subiectivid ca reguli care si ne
guverneze vietile ca si crestini. Cu totii suntem de acord ci
regula de viatd a credinciosului cuprinde legi san porunci
obiective clare. Intrebarea este unde giseste credinciosul Noului
Legamant acele legi obiective depline si finale care trebuie si-i
guverneze viata i atitudinea. Intrebarea cheie este aceasta: Sunt
cele zece porunci, agsa cum au fost rostite ele si apoi scrise pe
tablele legimantului (Ex. 34:27; Deut. 9:9-11), cel mai inalt
standard de conduiti morali pe care Dumnezeu l-a dat
vreodati, sau reprezintd invatitura lui Hristos din predica de pe
munte si din epistolele inspirate de Duhul Sfint din Noul
Testament un standard §i mai inalt? Noi respingem prima
variantd si o acceptim pe cea de-a doua. Teologia Legimintului

face opusul.

Este oare invititura si autoritatea lui Hristos doar pe picior
de egalitate cu a lui Moise, sau Domnul nostru il depaseste pe
acesta, instituind porunci mai inalte pe care nu le regisesti in

legea mozaici? Nu contin oare atit predica de pe munte, cit si
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epistolele Noului Testament cerinte etice si spirituale care
depisesc tot ceea ce se giseste in Vechiul Legimant? Nu insistd
atit Domnul nostru Isus Hristos, cit si apostolii Sii ¢ Noul
Legiamant aduce cu sine un set nou si mai inalt de legi si cerinte
obiective? Autoritatea mai mare si finaldi a Domnului nostru
Isus Hristos ca nou i ultim legiuitor reprezinti esenta
problemei. Cine este cu adevirat domn suprem peste constiinta
unui copil al lui Dumnezeu care triieste sub Noul Legimint -

Moise sau Hristos?

Prin rispunsurile noastre la aceste intrebiri, nu il denigrim
pe Moise dupi cum nu il denigrim nici pe Aaron atunci cind
spunem ci Hristos l-a inlocuit ca Mare Preot. Ci spunem ci un
nou legiuitor a inlocuit §i a depdsit cu mult ceea ce Moise i legea
lui ar fi putut face vreodati. Refuzim si il minimizim pe Moise
pentru a-L pune in valoare pe Hristos. Totusi, refuzim in egali
masuri §i si 1l injosim pe Hristos, considerdndu-L o autoritate
morald egali cu Moise. Nu credem ci Hristos a venit doar
pentru a-l interpreta si aproba pe Moise. Hristos ne-a dat legi
noi bazate in intregime pe har. Hristos este noul legiuitor al

adeviratei case a lui Dumnezeu.

O intelegere corectd a predicii de pe munte trebuie si

stabileasci cel putin urmitoarele:

1. Hristos impune noi cerinte credinciosilor din Noul
Legimant, care nu se regisesc in legile care guverneazd

Israelul. Existd o noud normai de conduitd pentru biserici.
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2. Aceste noi cerinte ale lui Hristos decurg din realitatea
faptului ci Noul Legamant este inrddacinat in harul pur si,
desi Noul Legimint nu il injoseste si nu il contrazice in
niciun fel pe Moise si legea, cerintele sale le depisesc cu

mult pe cele ale lui Moise.

3. Hristos ne oferd mai mult decit o interpretare corecti a
lui Moise. Ca profet care il inlocuieste pe Moise (Deut.
18:15; Faptele Apostolilor 3:22, 23) ca nou si mai mare
legiuitor, Hristos a dat legi noi si mai inalte pentru
impiritia harului. In predica de pe munte, Hristos
contrasteazd triirea cu o constiinti aflatd sub lege ca
pedagog, cu triirea cu o constiinti eliberatd de lege si unitd
cu Hristos. El arati, de asemenea, de ce cea din urmi este
superioari celei dintai, chiar daci ambele au fost stabilite de

acelasi Dumnezeu in momente diferite ale istoriei.

4. Hristos nu sugereazi ci Moise ar fi gresit in vreun fel sau
cd legea lui Moise ar fi fost crudi sau inumand. El arati ci
atit o guvernare sub un legimant legal, cit si o guvernare
sub un legimant al harului sunt sfinte, drepte si bune. Cu
toate acestea, una dintre ele este superioard celeilalte,
deoarece se bazeaza pe promisiuni mai bune (Evrei 8:6).
Ambele legiminte au acelasi Autor; ambele reveleazi
caracterul acelui Autor; insi cele doui functioneazi diferit.
Vechiul Legimant a fost dat unor oameni pacitosi cu inima
impietritd, fiind o slujba a mortii (2 Cor. 3:7; Rom. 7:10)

care nu ficea decit si acuze constiinta. In contrast, Noul
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Legimint este dat sfintilor cu inimi noi, fiind o slujbi a
vietii (2 Cor. 3:9) care elibereazi constiinta de sub
condamnare (Evrei 10:16-18; Rom. 8:1, 2).

5. Legea lui Moise a fost datd unei natiuni fizice formatd in
mare parte din pdcdtosi neregenerati, dar legea lui Hristos
este datd unes natiuni spirituale formatd in intregime din
sfingi regenerati. Atat scopul, cit si natura legilor obiective
sunt diferite in fiecare caz. Scopul desemnat al legii lui
Moise este si lucreze convingere de picat in constiinta
picitosilor, care duce la indreptitirea prin credintd. Scopul
legii lui Hristos este de a oferi mintii reinnoite a sfintilor

adevirul care duce la o viatd mai sfinti.

6. Predica de pe Munte demonstreazi fird echivoc faptul
cd harul are capacitatea si chiar autoritatea de a impune
cerinte legitime pe care Legea nu le-ar putea pretinde
niciodatd. Hristos ii poate impune Bisericii un standard de
conduiti pe care Moise nu l-ar fi putut cere niciodati unui
israclit. Biserica are legi obiective care cer un
comportament bazat in intregime pe har si pe puterea
Dubhului care locuieste in ea. Moise nu putea nici si ceard
acest tip de comportament, nici s3 pedepseasci lipsa lui cu

sabia.

Cei care aplicd in mod consecvent perspectiva Teologiei
Legimantului asupra legii, pierd intregul sens al contrastelor lui
Hristos, ori de cite ori incearci si stabileascd o teocratie cu
ajutorul sabiei de otel. Legea dreptitii ,,ochi pentru ochi si dinte
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pentru dinte” enuntati in Matei 5:38 si legea harului ,,intoarce
si celilalt obraz” datd de Hristos in versetele 39-42 sunt principii
care se exclud reciproc. Oricare dintre ele poate controla
constiinta unui individ. Cu toate acestea, ele nu pot stipini in
acelasi timp peste aceeasi constiingd. Principiul ,ochi pentru
ochi” domnea asupra vietii si constiintei israelitului, deoarece el
sau ea se afla sub Vechiul Legimint sau sub legea lui Moise.
Principiul ,intoarce si celilalt obraz” domneste asupra vietii i
constiintei unui credincios de astizi, deoarece el sau ea triieste

sub Noul Legimant al harului instituit de Hristos.

Nu putem transforma principiul ,ochi pentru ochi” al
Vechiului Legimant in principiul ,intoarce si celilalt obraz” al
Noului Legimint. Nici nu putem face din ,,intoarce si celilalt
obraz” baza pe care un judecitor solutioneazi conflictele dintre
indivizi in societate. Cum ar putea legea si oblige un om si
intoarci si celilalt obraz daci el refuzi si o faci? In momentul
in care folosesti puterea legii pentru a obliga pe cineva si
intoarcd si cellalt obraz, ai incilcat insisi legea care cere si

sintorci si celilalt obraz”.

Unii crestini sustin cd ar trebui sd luptim pentru ca legea
Vechiului Legimant si devini legea tdrii noastre. Acestia vor ca
puterea statului si fie utilizatd pentru a pune in aplicare acea lege
in mod coercitiv.. Fie ca Dumnezeu si fereasci tara noastri de
astfel de oameni! Cu toate acestea, sperim ci nimeni nu va
transforma nici Matei 5:39-42 in legea statului. Este bine ci

legile noastre urmeaza spiritul dreptitii din versetul 38, nu litera
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lui aspri. Apreciem principiul harul din aceste versete. Cu toate
acestea, un magistrat nu poate obliga o societate civild si traiascd
dupid standardele de sacrificiu pe care Isus le-a cerut doar

urmagilor Sii.

Ochi pentru ochi si dinte pentru dinte este o bazd buni si
dreaptd pentru legea tirii. Aceasta era regula de viatd a lui Israel
sub Vechiul Legimint, dar nu este regula de viatd a
credinciosului in biserici sub Noul Legimint. Avem o reguld
mult mai inaltd si mai exigentd, enuntati in poruncile clare si
obiective continute in predica de pe munte si in restul Noului

Testament.

O cerinta precum: ,Daci cineva te di in judecata si iti ia
haina, lasi-l si-ti ia si mantaua” depiseste autoritatea oricirei
legi sau a oricirui magistrat de a o pretinde sau de a o impune.
Insi puterea harului nu doar ci ne cere acest lucru, ci ne si oferi
capacitatea de a respecta aceastd lege. De fapt, cind situatia
implicd un frate, iar reputatia evangheliei este in joc, aceastd
noui lege ne spune si acceptim mai degrabi si fim pagubiti de
dragul marturiei evangheliei. Hristos ne spune si le dim
adversarilor nostri atit haina, cit si mantaua, fird si mergem la
tribunal pentru a ciuta dreptate, dacd mirturia evangheliei este
injoc. Cineva care triieste strict dupi litera legii nu poate nici s

priceapa, nici sd aplice o astfel de ceringi.

O lege bazati pe o justitie strictd impune ca riul si fie
combitut si pedepsit. Harul, insi, poate suferi nedreptatea de
dragul lui Hristos. Unii vor spune ci am tolerat riul si am
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dispretuit legea, dar noul nostru Legiuitor astfel ne-a poruncit,
si El este Cel care ne va apira. Triumful harului prin puterea
iubirii este superior triumfului legii obtinut prin forta sabiei.
Legea lui Moise nu i-ar fi permis lui Pavel s scrie urmatoarele:
Intr-adevir, simplul fapt ci aveti procese intre voi este
deja o infringere totali pentru voi. De ce nu suferiti, mai
degrabi, nedreptatea? De ce nu vi lisati, mai degrabi,
pigubiti? (1 Cor. 6:7)

Intr-adevir, de ce sinu acceptim nedreptatea fird a riposta,
dacd ne aflim cu adevirat sub har, iar supunerea noastri fati de
aceasti noud lege este pe placul Regelui nostru Suveran? il
iubim pe Domnul nostru Isus Hristos, iar dorinta inimilor
noastre este si i fim plicul;i in tot ceea ce facem. Ne supunem

sufletele exclusiv Lui; El este Legiuitorul nostru.
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CONCLUZII

Considerdim ci este imposibil si analizim cu onestitate
contrastele ficute de Hristos in Predica de pe Munte, fird si
observim ci El instituie cerinte morale noi §i superioare celor
impuse de Moise. Hristos isi fundamenteaza poruncile pe har.
Ele izvorisc din puterea lucririi Sale - moartea, ingroparea,
invierea si iniltarea Sa - evenimente care au culminat cu darul
Duhului Sfint la Cincizecime. Sub Noul Legimant, Hristos
transmite Bisericii Sale lucruri pe care Moise nu le-a spus
Israclului sub Vechiul Legimint. Nu avem cum si deducem
logic tot ce a spus Domnul doar plecind de la legile date de
Moise. Fird scrierile Noului Testament, nu am fi putut
cunoaste anumite adeviruri invitate de Hristos. Aceastd
tranzitie de la Vechiul Ia Noul Legimint a fost conditia necesari
pentru ca Hristos sd poatd introduce aceste noi cerinte. Teologia
Legimintului nu poate sesiza aceasti distinctie biblici clard
intre un legimint al legii si unul al harului atit timp cat isi
fundamenteazi intregul sistem pe conceptul unui singur

legimént cu doud administriri.

Continuidm si insistim cd Hristos nu il contrazice pe Moise,
in sensul cd Moise ar fi gresit. Hristos arati cd harul depiseste si
inlocuieste legea mozaicd, recunoscind si onordnd in acelasi
timp validitatea acelei legi. Hristos pune in opozitie autoritatea

legii asupra constiintei, fundamentatd strict pe justitie, si
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autoritatea harului intr-o inima regenerati si ciliuziti de Duhul
Stant. Cele doud sisteme de reguli nu pot stipani simultan peste
constiinta aceleiasi persoane, desi ele pot avea un fond comun.
Noi nu promovim un sistem al iubirii, inteles ca lipsi a
standardelor obiective, in detrimentul unui sistem al legii,
inteles ca prezenti a standardelor obiective. Contrastul se face
intre legea puri si harul pur, acesta din urmai ridicind legea la
un nivel mult mai inalt, pentru ci o aseazi pe un fundament si

pe o motivatie complet diferite.

Abia atunci cind Il vedem pe Hristos ca pe noul dititor de
lege, putem spune ¢ am luat in serios cuvintele lui Dumnezeu
de pe muntele schimbirii la fatd. ,Acesta este Fiul meu
preaiubit” este replica Tatalui citre ucenici cind acestia i agazi
pe Isus, Moise si Ilie pe acelasi plan. Dumnezeu nu numai ci
declari ca Hristos este unic in persoana Sa ca Fiu unic al lui
Dumnezeu, ci adaugi si: ,De El sd ascultati!”. Asa cum Luther
a scris cuvantul ,,sola (numai)” lingi versetul din Romani 3:28,
la fel am putea scrie cuvintul ,sola” 1ingd versetul din Marcu
9:7. Cind vom intelege ci Hristos il inlocuieste atit pe Moise,
ctsi pe Ilie, nu vom mai incerca niciodatd si-L facem pe Hristos
si spund, in predica de pe munte: ,Moise este autoritatea
supremi in ceea ce priveste morala si etica. Ascultati-1”. Vom
accepta contrastele de tipul ,,Dar eu vi spun” ca distinctii clare
si precise intre: (1) Vechiul si Noul Legimant; (2) lege si har; si,
cel mai important, (3) Hristos, noul Legiuitor, si Moise, cel pe

care il inlocuieste.
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PERSPECTIVA NOASTRA ASUPRA
CELOR ZECE PORUNCI

Ceea ce urmeazi este o versiune condensati a unei scrisori
deschise pe care am adresat-o redactorului unei reviste crestine
care a atacat in mod deschis Teologia Noului Legimint in
general, si pe mine, in particular, printre altii. Articolele din
revistd ne acuza ci suntem antinomieni. Nu am primit niciun
rispuns la scrisoarea mea. Textul integral al scrisorii este

disponibil lahttp://soundofgrace.com/jgr/index074.htm

Dragilor,

De multi ani, am beneficiat de pe urma slujirii voastre.
Cirtile voastre prezinti realitatea Dumnezeului nostru suveran
si milostiv si iubirea Lui uimitoare pentru picitosii nevrednici,
intr-un limbaj clar si biblic precis. Am folosit videoclipurile
voastre in orele de scoali duminicala si in grupurile de tineri si i-
am incurajat pe multi altii s facd acelasi lucru. Prin urmare, am
fost foarte dezamigit, - desi, avind in vedere angajamentul
vostru firi rezerve fatd de Teologia Legimantului, - nu am fost
deloc surprins de atacul vostru nejustificat asupra Teologiei
Noului Legimant in general si asupra altor doi frati si a mea in
particular. O editie recentd a revistei voastre a publicat cinci
articole impotriva ,antinomianismului”. Unul dintre aceste
articole le-a aplicat eticheta odioasi de ,antinomieni teologici”
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lui Tom Wells si Fred Zaspel, coautori ai cirtii Teologia Noului

Legamadnt, si mie.

Nu am nicio indoiali ci preocuparea voastrd sinceri este
pentru adevirul evangheliei. Cred ci si voi, impreund cu
prietenii mei si cu mine, sunteti preocupati si ajutati poporul
lui Dumnezeu si fie mai sfint in triirea lui. Articolele din revista
voastrd aratd clar ci nu suntem de acord cu privire la mesajul

specific care va atinge cel mai bine acest obiectiv.

Sunt de acord insi ci antinomianismul adevirat este o
erezie, iar esecul liderilor bisericii de a-l eticheta ca atare este un
picat impotriva lui Hristos si a bisericii Sale. Cu toate acestea, a
eticheta ca antinomian pe cineva care nu este nici mdcar pe
departe antinomian, este, de asemenea, un pdcat impotriva
bisericii lui Hristos. Nu imi face deloc plicere si scriu intr-un
forum public impotriva unui coleg credincios pe care il respect
profund. Cu toate acestea, din moment ce s-a ales acest cadru
pentru a fi criticat ca sustinitor al Teologiei Noului Legimint,

am considerat ci este potrivit si rispund tot aici.

Permiteti-mi si-mi expun clar punctul meu de vedere cu
privire la cele zece porunci. Vi rog si-mi aritati de ce imi merit
aceastd etichetd de antinomian. Vi rog si-mi aritati in ce fel prin
modul in care explic intelegerea mea cu privire la cele zece
porunci mi face un om care sunt impotriva legii. In afaride a
considera Sabatul ca o lege ceremoniald, eu sustin acelasi set de
standarde etice, ridicate la un nivel si mai inalt, pe care le sustine
Teologia Legimantului. In cele din urmi, cred ci cel mai mult
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se poate afirma in mod consecvent ci Teologia Noului
Legimant, agsa cum o inteleg eu, este antinomiani doar pentru
cd prezinti Sabatul ca o lege ceremoniala si nu morali. Natura
poruncii Sabatului este punctul central al intregii voastre

argumentatii.

Uitati care este perspectiva mea cu privire la cele zece
orunci, in comparatie cu ce credeti voi. Vi rog si-mi precizati
b) b) b)

in ce fel este opinia mea una antionomiana.

Unu: Voi credeti si predicati ci un crestin are datoria si
respecte prima porunci — ,,S3 nu ai alti dumnezei” - vezi Exodul
20:3. Eu cred si ii invit pe altii exact acelasi lucru. Cred si predic
cd incilcarea acestei porunci a fost, este si va fi intotdeauna un
picat. In niciun fel nu pot fi antionomian cind vine vorba de
aceasti poruncd. (Vezi si Faptele Apostolilor 14:15 si 1

Corinteni 8:6.)

Doi: : Voi credeti cd un crestin are datoria si respecte a doua
porunci — ,,S4 nu ai idoli/imagini” - vezi Exodul 20:4-6. Si
eu cred si ii invig pe altii exact acelasi lucru. Cred si predic ci
incilcarea acestei porunci a fost, este si va fi intotdeauna un
pacat. Nu pot fi in niciun caz un antinomian, »impotriva celei

de-a doua porunci”. (Vezi si 1 Ioan 5:21 si 1 Corinteni 10:7.)

Trei: Voi credeti si predicati ci un crestin are datoria de a se
supune celei de-a treia porunci — ,,5 nu iei in desert Numele
Domnului” - vezi Exodul 20:7. $i eu cred si-i invit pe altii exact

acelasi lucru. Cred si predic ci incilcarea acestei porunci a fost,
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este si va fi intotdeauna un picat. Nu pot fi in niciun caz un
antinomian sau ,impotriva celei de-a treia porunci”. (Vezi si

Tacov 5:12.)

Patru: Voi credeti si predicati ci un crestin are datoria de a
respecta cea de-a patra poruncd — ,Pizeste Sabatul” - vezi
Exodul 20:8-11. Si eu cred si predic ci Hristos Insusi este
Sabatul nostru si ci ,tinem Sabatul cu Dumnezeu” cind ne
odihnim cu adevirat in lucrarea de ispisire desivirsiti a lui
Hristos. Vezi brosura noastra, Sabatul credinciosului (Frederick,
MD: New Covenant Media, 2006. N.tr tradusi si in limba
romani si disponibild pe site-ul toatenoi.ro). Cred ci Sabatul era
semnul ceremonial al legimintului mozaic (Ex. 31:14-18).

Acesta este singurul punct asupra caruia nu suntem de acord.

Cinci: Voi credeti si predicati ci un crestin are datoria de a
respecta porunca a cincea — ,,Cinsteste-ti parintii” — vezi Exodul
20:12. Si eu cred si-i invit pe altii exact acelasi lucru. Cred si
predic ci incilcarea acestei porunci a fost, este si va fi
intotdeauna un picat. Nu pot fi in niciun caz un antinomian
sau ,impotriva celei de-a cincea porunci”. (Vezi si Efeseni
6:1-3.)

Sase: Voi credeti si predicati cd un crestin are datoria de a
respecta cea de-a sasea poruncd — ,,54 nu ucizi” — vezi Exodul
20:13. §i eu cred si predic exact acelasi lucru. Cred si 1i invig pe
altii cd incilcarea acestei porunci a fost, este si va fi intotdeauna
un picat. Nu pot fi un antinomian sau ,impotriva celei de-a
sasea porunci”. (Vezi si 1Ioan 3:11-15 si Rom. 13:9.)
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Sapte: Voi credeti si predicati ci un crestin are datoria si
respecte porunca a saptea — ,5i nu comiti adulter” - vezi
Exodul 20:14. Si eu cred si predic exact acelasi lucru. Cred si 1i
invit pe ceilalti cd incilcarea acestei porunci a fost, este si va fi
intotdeauna un picat. Nu pot fi in niciun caz un antinomian,
sau ,impotriva poruncii a saptea”. (Vezi si Efeseni 5:3-7 si 1
Corinteni 6:9, 10.)

Opt: Voi credeti si predicati ci un crestin are datoria si
respecte porunca a opta — ,54 nu furi” - vezi Exodul 20:15. $i
eu cred si-i invig pe altii exact acelasi lucru. Cred si predic ci
incilcarea acestei porunci a fost, este si va fi intotdeauna un
pacat. Nu pot fi in niciun caz un antinomian, sau »impotriva

poruncii a opta”. (Vezi si Efeseni 4:28.)

Noui: Voi credeti si predicati cd un crestin are datoria de a
respecta porunca a noua — ,S4 nu depui mirturie falsi” — vezi
Exodul 20:16. Si eu cred si predic exact acelasi lucru. Cred si i
invig pe cei din jur ci incilcarea acestei porunci a fost, este si va
fiintotdeauna un picat. Nu pot fiin niciun caz un antinomian,
sau ,,impotriva celei de-a noua porunci”. (Vezi si Coloseni 3:9 si
Efeseni 4:25.)

Zece: Voi credeti si predicati c¢i un crestin are datoria si
asculte de cea de-a zecea poruncd - ,S3 nu poftesti” — vezi
Exodul 20:17. Si eu cred si predic exact acelasi lucru. Cred si 1i
invit pe altii cd incilcarea acestei porunci a fost, este si va fi
intotdeauna un picat. Nu pot fi in niciun caz un antinomian
sau ,impotriva celei de-a zecea porunci”. (Vezi Efeseni 5:3-7.)
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Poate fi considerati opinia mea, exprimati mai sus, in
vreun fel, ca fiind impotriva legii in general sau impotriva celor
zece porunci in particular? Pe ce bazi poate cineva si mi acuze

cd sunt antinomian sau impotriva legii?

Intrebarea capcani care se pune adesea este aceasta:
»Credeti ci cele zece porunci scrise cu degetul lui Dumnezeu pe
tablele de piatri sunt regula de viatd pentru un crestin de
astazi?” Rispunsul nostru este urmatorul: ,Noi credem ci cele
zece porunci, asa cum sunt interpretate si aplicate de
Domnul nostru si de apostolii Sii in Scripturile Noului
Testament, sunt o parte reali si esentiali a regulii noastre
de viati.” Tntreaga Biblie, toate cele saizeci si sase de cirti,
reprezintd regula noastri de viati. Noi ne deosebim de voi doar
in ceea ce priveste faptul ci insistim ca totul din Scripturile
Vechiului Testament si fie filtrat prin prisma Scripturilor
Noului Testament. Cel mult, pot fi numit un antinomian in
proportie de zece la suti. Esenta problemei voastre cu
Teologia Noului Legimant si cu mine in ceea ce priveste cele
zece porunci se reduce la intrebarea daca a patra porunci,
Sabatul, este o lege morald eternd si neschimbitoare sau un
semn ceremonial al legimantului pe care Dumnezeu l-a ficut cu
poporul Israel la Sinai (Ex. 31:14-17). Dupd cum inteleg eu,
cind vine vorba de cele zece porunci, Sabatul este singurul
punct in care Teologia Noului Legimint este diferiti de
Teologia Legimantului. Noi suntem de acord pe noui dintre

cele zece.
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Considerim ci avem multe dovezi biblice in sprijinul
punctului nostru de vedere. Exodul 31:16 afirmi in mod
specific cd a pazi Sabatul insemna de fapt a pizi ,legimantul”.
Semnul unui legimint reprezenta intregul legimint. ,Fizi lus
Israel sd tind sabatul, pizindu-l de-a lungul generatiilor lor ca
pe un legamdnt vesnic.”, iar versetele 11 si 17 afirmi ca Sabatul
era semnul legimintului mozaic. Este esential si
recunoastem ci Sabatul, la fel ca circumcizia, semnul
ceremonial al legimintului avraamic, era intr-adevir semnul
ceremonial al legimintului mozaic. A incilca semnul
ceremonial al unui legimint insemna a renega intregul
legimant. De aceea, ambele semne, circumcizia si Sabatul, desi
erau de naturi ceremoniald, erau pedepsite cu moartea in cazul
incilcirii lor. Natura poruncii Sabatului este punctul central al
intregii chestiuni. Pentru a fi consecventi cu acuzatia de bazi
impotriva mea, ar trebui si-i acuzati si pe Luther, Calvin, John
MacArthur si oameni precum regretatul James Montgomery
Boice de antinomianism, deoarece niciunul dintre ei nu era

sabatarian.

In contextul cisitoriei, cel mai riu lucru pe care l-as putea
face ar fi si-mi scot verigheta, s i-o arunc sotiei mele si si plec.
Acest gest ar f1 o respingere deliberati si totald a intregii noastre
relatii de legimint. Exact asta a ficut omul care ,doar” a cules
citeva crengi in ziua de sabat. El a aruncat verigheta in fata lui

Dumnezeu. Asta a ficut Moise cind nu si-a circumcis fiul. El
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refuza si poarte verigheta (comparati Gen. 17:9-11 si Ex.
4:24-26).

O anumitd zi a siptimanii nu poate fi intrinsec sfinti, in
sensul purititii morale, la fel cum o lingurd, un obiect de
mobilier, anumite haine sau un teren nu pot fi sfinte. Locul
Preasfint a incetat s3 mai fie stint in momentul in care perdeaua
templului s-a rupt de sus pind jos. Tot ceea ce Dumnezeu
asociazi in vreun fel cu inchinarea la El, era intotdeauna
precedat de cuvintul sfint. Cu toate acestea, in majoritatea
cazurilor, intelesul cuvintului ,sfint” este ,separat pentru
Dumnezeu” si nu ,,pur din punct de vedere moral”. Zilele sfinte,
inclusiv Sabatul din a saptea zi, se afli in aceeasi categorie cu
Locul S$fint, vesmintele sfinte, ceremoniile sfinte, altarele sfinte,
mobilierul sfint etc. Niciunul dintre aceste lucruri nu reflectd

caracterul etern §i ,moral” al lui Dumnezeu.

Vi rugim si explicati de ce revista voastrd eticheteazi
sustindtorii Teologiei Noului Legimant ca fiind antinomieni,
cind noi nu numai ci afirmim la fel de puternic ca si voi ci
crestinul nu se afli doar sub porunci etice obiective clare in
Noul Legimint, dar insistim si ci legile Noului Legimant sunt
chiar mai inalte decit cele scrise pe piatri. Cum este posibil
ca credinta noastrd intr-o lege superioari si fie transformati in
anti-lege? Ne condamnati ca eretici pur si simplu pentru ci
credem c¢i Domnul nostru Isus Hristos este un adevirat
legiuitor in sine si, ca atare, di legi superioare si mai spirituale

decit orice a dat vreodati Moise. De ce meritim eticheta odioasi
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de antinomieni pur si simplu pentru ci credem ci Hristos il
inlocuieste pe Moise ca nou legiuitor, exact in acelasi mod in
care il inlocuieste pe Aaron ca Mare Preot? Punctul nostru de
vedere este in deplind concordanti cu invititura pasajului din
Evrei 3:1-6.

Ce anume poate fi catalogat ca fiind anti-lege in a supune
constiinta unui crestin cerintelor superioare ale harului gisite in
predica de pe munte si in epistole? Cum il putem in vreun fel
dispretui pe Moise sau sfinta lege a lui Dumnezeu insistind ci
legea lui Dumnezeu in Noul Legimint cere un rispuns
spiritual mai inalt §i mai profund decit cel dat prin Moise?
Revelatia  progresivi nu se aplici in niciun fel
comportamentului etic? Chiar credeti ci Hristos nu poate §i nu
cere mai mult de la ucenicii Sii sub har decit cerea legea lui
Moise? De ce trebuie ca standardul cel mai fnalt, cel mai
complet si neschimbat de conduitd morali pe care Dumnezeu I-
a dat vreodatd si fie acele legi scrise pe tablele de piatri ale
legimintului (Deut. 9:9-15 si Evrei 9:4) pe care Dumnezeu I-a
ficut cu Israel? De ce insistati ci Moise trebuie si fie cel mai
mare legiuitor:  dititorul ,legii morale vesnice i
neschimbitoare a lui Dumnezeu”, iar Hristos si fie doar cel mai
mare exeget al legii pe care Dumnezeu i-a dat-o lui Moise? Daca
predica de pe munte nu este altceva decit expunerea adevirati a
celor zece porunci de citre cel mai mare rabin, atunci nu ar fi
corect si numim acea predici ,, Jalmudul lui Isus?” In ce fel este

nebiblic sd insistim ¢ Hristos este un legiuitor mai mare decit
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Moise? Cum ii putem umili in vreun fel pe Moise sau sfinta lege
alui Dumnezeu prin iniltarea lui Hristos deasupra lui Moise ca

nou legiuitor?

Pozitia voastrd decurge din angajamentul neconditionat
fata de caracterul perpetuu al Decalogului sau al Tablelor
Legamantului, pe care le numiti, firi nicio autoritate textuald,
»legea morald”. A schimba in vreun fel cuvintele legimantului,
cele Zece Porunci (Ex. 34:28), scrise pe Tablele Legimantului,
Decalogul (Deut. 9:9) este, din perspectiva voastri, acelasi lucru
cu a fi antinomian. Nu conteazd daci ,schimbarea legii”
inseamnai ridicarea ei la un nivel mai inalt si mai spiritual, tot
antinomianism considerati ci este. Nu conteazi c¢i Domnul
nostru Tnsugi a ridicat standardele. Chiar si asta este irelevant;
tot antinomianism riméne. Cu alte cuvinte, continutul actual
al legii pe care o predicim poate fi construit pe baza legilor scrise
pe Tablele de Piatri si poate merge dincolo de ele, dar asta nu

conteazd pentru voi, tot antinomieni rimanem!

Faptul ci noi credem ci Hristos a schimbat, chiar ridicind
la un nivel mai inalt, ,legea morali neschimbitoare a lui
Dumnezeu” vi justificd si ne acuzati cd suntem mai rii dect cei
mai rii antinomieni. Nu conteazi ce lege am folosit pentru a
inlocui legea lui Moise, chiar daci folosim insisi legea lui
Hristos insusi, tot antinomieni rimanem. Ceea ce noi sustinem,
si anume: cd Isus Hristos a ridicat legea lui Moise la un nivel
superior, este erezie pur si simplu pentru cd am indriznit si

credem si sd inviim cd predica de pe munte impune cerinte mai
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inalte si mai profunde copiilor harului decit Decalogul. Am
indriznit sd spunem ci legea lui Moise nu este cea mai inalti lege
pe care Dumnezeu a dat-o vreodati. Insistim ci legea

Domnului nostru este mai inalti decit legea dati lui Moise.

Voi sustineti cu fermitate c¢i Decalogul ne oferd cea mai
inaltd revelatie a caracterului moral al lui Dumnezeu care a fost
datd vreodati. Noi rispundem ci nu, binecuvintatul nostru
profet al Noului Legimant il depiseste pe Moise si ne oferd o
revelatie mai inaltd a caracterului moral al lui Dumnezeu. Se
pare ¢ nu vi pasi dacd inlocuim legile scrise pe piatri cu legile
date noui de Insugi Domnul nostru; suntem considerati si mai
periculosi dect antinomienii expliciti, precum Agricola. Daci
a crede cd harul suveran al lui Dumnezeu si autoritatea lui Isus
Hristos, noul nostru Legiuitor, cer un rispuns spiritual mai
inalt si mai profund decit cerea legea lui Moise, inseamni
atinomianism, atunci ne declarim vinovati de aceasti acuzatie.
In numele lui Hristos, profetul Noului Legimant, si increzitori
in slava lui Dumnezeu si binele bisericii Sale, vom continua si
insistim cd Domnul nostru il inlocuieste pe Moise ca legiuitor
al lui Dumnezeu peste bisericd, exact in acelasi mod in care l-a
inlocuit pe Aaron ca Mare Preot. Cerem doar ca cei care ne
condamni si realizeze adeviratele motive pentru care suntem
acuzati. Suntem etichetati si acuzati ca fiind ,impotriva legii”,
nu pentru ¢d ne-am opune vreunei legi, ci doar pentru cd
credem ci legea superioari a lui Hristos inlocuieste legea lui

Moise.

185



Anexa A

Permiteti-mi sd repet, sunt recunoscator cd revista voastrd a
clarificat aceste aspecte. Esenta problemei nu are nimic de-a face
cu faptul ¢ noi am crede sau nu in principii morale absolute,
clare si obiective. Noi le predicim la fel de rispicat ca si voi.
Intrebarea este daci Isus Hristos este doar un interpret adevirat,
complet si definitiv al lui Moise sau daci este un nou legiuitor
care il inlocuieste pe Moise in acelasi mod in care il inlocuieste
pe Aaron ca Mare Preot. Este El doar un scrib, chiar si cel mai
mare dintre toti scribii, sau este un profet adevirat care di legi

noi §i superioare? Aceasta este adevirata problemai.

Revista voastri il citeaza pe Ernest Kevan din The Grace of
Law (Harul Legii):

Scopul principal al antinomienilor moderati era si-L
sliveascd pe Hristos; dar, neintelegind adevirata relatie
dintre ,lege” si ,har”, ei au preamirit harul in
detrimentul legii.

Sunt sigur cd au existat unii care s-au ficut vinovati de
acuzatia lui Kevan. Cu toate acestea, cred cd si altii, inclusiv voi,
au incercat si- glorifice pe Moise si revelatia sa legati de lege in
detrimentul gloriei mai mari a lui Hristos si a revelatiei Sale noi

si superioare legate de lege.
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CUVANTUL DE APARAREA A LUI
JOHN COTTON iN LUPTA
PURITANILOR iMPOTRIVA

ERETICILOR (BAPTISTI SI
QUAKERII) IN NEW ENGLAND

Textul de mai jos provine din pledoaria lui John Cotton in
favoarea persecutirii lui Roger Williams si a altora in Lumea
Noud. Puritanii si-au motivat actiunile impotriva lui Williams
si a celorlalti pe acuzatia de erezie religioasi. Teza noastri
abordeazi fundamentul de bazi al argumentului lui Cotton.

Observati semnificatia titlului articolului lui Cotton.

VECHIUL TESTAMENT ARE FORTA ETERNA
De John Cotton

Legile ceremoniale au fost, in general, tipologice. Nu
tot asa au fost si legile judiciare ale lui Moise, in special

acelea care purtau in ele o dreptate morali.

Este o chestiune de dreptate morali ca blasfemiatorii i
idolatrii apostati, care ii momesc pe altii la idolatrie, si fie
pedepsiti cu moartea... Insi dreptatea exterioari a acelei
legi judiciare a lui Moise avea fortd morali si ii obligd pe
toti principii si isi exprime rivna i indignarea, atit
impotriva hulei celor care cad sub justa lor putere... citsi
impotriva momirii la idolatrie...
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Prin urmare, nu se poate spune cu adevirat ci Domnul
Isus nu a rinduit niciodati ,;sabia civili” ca remediu in
astfel de cazuri. Cici El a rinduit-o in mod expres in
Vechiul Testament si nu a abrogat-o niciodat in Noul
Testament. Ratiunea legii (care este insisi viata legii) are
forti si dreptate vesnici in toate epocile. Ratiunea este de
naturi morald, adici de o dreptate universali si perpetud,
s fie dat la moarte orice idolatru apostat, amagitor, sau

eretic.

A ficut vreodati vreun apostol sau evanghelist din
legile judiciare ale lui Moise privind viata si moartea
chestiuni ceremoniale si tipologice? A fost o vreme cind
inventiile umane in inchinarea lui Dumnezeu erau
considerate superstitii; dar acum inventiile umane in
materie de doctrind pot trece drept teologie evanghelici
autentica.

Este adevirat ci Soarele Dreptitii a rinduit o alti
biserici, o alti slujire si o altd inchinare. Dar a rinduit El
vreodatd o alti justitie civili? Sau vreun dregitor care si
cArmuiascd dupd o altd reguli a dreptitii decit cea pe care
Dumnezeu a dat-o prin Moise? Daci este adevirat ci
Hristos nu a dat nicio porunci, precept sau precedent
expres de a ucide oameni cu sibii adevirate din motive
religioase, este la fel de adevirat ci El nu a ficut-o nici
pentru vreo incilcare a justitiei civile, nici pentru crima,
nici pentru adulter. De aici devine evident faptul ci, de
vreme ce El a autorizat expres dregitoria civila in Noul
Testament, firi a le da legi, reguli sau norme de dreptate
exprese dupi care sd cArmuiasci in administrarea justitiei,
rezultd fie ci i lasd pe acestia sd actioneze si si conduci
fird nicio reguli (ceea ce ar stirbi din perfectiunea
Scripturii), fie ci acestia trebuie si-si extragi regulile
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justitiei din Legea lui Moise si de la profetii Vechiului
Testament care L-au vestit pe El in Vechiul Testament...

Cici, din moment ce Dumnezeu a incredintat
dregitorilor din Vechiul Testament sarcina de a-i pedepsi
pe cei ce-i riticesc pe altii, iar Domnul Isus nu a desfiingat
niciodati aceasti rinduiald in Noul Testament, cine este
acest polemist [Roger Williams] incit si-1 considere pe
Pavel insusi, sau pe un inger din cer, anatema, pentru ci
a ldsat aceastd sarcind tot pe dregitori, sarcind pe care
Dumnezeu a impus-o si pe care Hristos nu a desfiintat-o
niciodati?

Cici Hristos nu a venit si distrugi legea lui Moise
(Matei 5:17) ...

Nu, nici nu a venit si distrugi legile judiciare, pe acelea
care tin de dreptatea morald. Cici altminteri, constiinta
dregitorului civil nu ar putea niciodati si infiptuiasci
vreun act de justitie civild din credinti, deoarece el n-ar
avea niciun cuvint al lui Dumnezeu care si fie temeiul
actiunii sale daci legile judecitii din Vechiul Testament
ar fi fost abrogate §i niciuna nu ar mai exista in Noul
Testament.”’

Roger Williams a sosit la Londra in 1645, chiar in timpul
redactirii Confesiunii de la Westminster. Relatarea sa despre
ororile din Lumea Noui l-a obligat pe John Cotton si se
justifice pe sine si pe ceilalti puritani din Noua Anglie pentru

persecutia lor impotriva ereticilor, in special a baptistilor si

°” John Cotton, The Bloudy Tenent, Washed White in the Bloud of the
Lamb (1647; repr., New York: Arno Press, 1972), 55, 67, 177-78,181-
82,193.
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quakerilor. Argumentele lui Cotton sunt expresia sacralismului
clasic din Teologia Legimantului. In opinia multora,
argumentele lui Cotton nu pot fi combitute, cu exceptia
cazului in care se admite o schimbare a legimintelor. Observati

rationamentul lui Cotton:

1. In legea lui Moise, Dumnegen a poruncit ca ereticii sd fie

omordti. Toatd lumea va fi de acord cu aceastd afirmatie.

2. Caracterul lui Dumnegen nu s-a schimbat, nici legea Sa,
nici standardul pentru definirea pdcatului si a dreptiti.
Aceasta este a treia maxima esentiald a Teologiei clasice a
Legiamantului cu privire la o lege morali neschimbatoare a
lui Dumnezeu. Cotton se opune vehement oricarei idei ca
predica de pe munte sau orice altceva din Scripturile
Noului Legimint adaugi sau modifici in vreun fel legea
lui Moise. Existd o singurd normi de conduiti pentru Israel
si biserici. Teologia Legimantului nu poate ceda in aceastd
privintd.

3. Cotton recunoaste: ,,Este adevirat ci Hristos a infiintat

o noud bisericd, o noui slujire si 0 noud inchinare.”

4. Cotton forteazd apoi concluzia: ,Dar a infiintat El
vreodati o altd dreptate civili? Sau a instruit vreodatd un
magistrat care si conducd dupi o altd reguld a dreptitii
decit cea pe care Dumnezeu a dat-o prin Moise? Nu este

adevirat cd Hristos nu a venit si distrugi Legea si Profetii?”
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S. Toati lumea este de acord ci magistratul din Scripturile

Noului Testament are incd puterea sabiei (Rom. 13).

6. Cotton pune intrebarea esentiald: ,Cine 1i spune

magistratului cum si foloseasca sabia?”

A. Este evident ci Hiristos, in Scripturile Noului
Legimint, nu a dat niciodati legi care s reglementeze
folosirea sabiei de citre autoritatea civili. Cine meriti
sabia si pentru ce infractiune specifici? Noul Testament

nu precizeaza nicdieri acest lucru.

B. Cotton isi impinge teologia — bazati pe principiul
»un singur legimint, o singurd bisericd si o singuri
normi de conduiti” — spre concluzia sa fireasci,
obligindu-si adversarii si aleagd una dintre urmitoarele

variante:

a. si aduci dovezi clare din Noul Testament care
1i indica magistratul de astizi cAnd si asupra cui sa

foloseasci sabia, sau

b. si-i permitdi magistratului, sau oricirei

societiti, si-si facd propriile legi, sau

c. magistratul trebuie si foloseasca regulile pe care
Hristos le-a dat deja bisericii Sale prin Moise
(Amintiti-vdi cd Israelul este biserica si, prin
urmare, biserica se supune acelorasi reguli de

conduiti ca i Israelul).
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La prima vedere, logica lui Cotton pare impecabili. El

insistd cd fie (1) trebuie si negim validitatea naturii sfinte si

—

neschimbitoare a lui Dumnezeu si a legii Sale sfinte
neschimbitoare;™ fie (2) trebuie si folosim aceeasi sabie pentru
acelea§i pdcate pe care Dumnezeu a poruncit bisericii din
vremea lui Moise si o foloseasci Impotriva ereticilor.
Argumentul lui Cotton este insi gresit. El creeazi o falsd
dihotomie si face apel la legea tertului exclus. El nu ia in
considerare optiunea unui Nou Legimant. Cotton nu a putut
vedea ci biserica se afli sub un Legimant Noussi plin de har, care
nu {i permite si pedepseasci pe nimeni, nici micar pe proprii
membri, cu sabia. De asemenea, biserica ii poate excomunica pe
membrii bisericii, dar nu poate judeca si pedepsi lumea (1 Cor.
5:12). Sacralismul, cisitoria dintre biserici §i stat, neagi
realitatea unui Nou Legimant care aduce legi noi. El confundi
si contopeste biserica si statul, ca §i cum vechea teocratie ar fi

incd in vigoare sub un nou nume.

Argumentatia lui Cotton te lasi firi replicd daca nu crezi
cd existd o schimbare de legimint. Daci biserica se afli sub

acelasi legimant ca si Israelul, atunci puritanii din Noua Anglie

%% Daci incercim si folosim cele trei diviziuni ale legii din Teologia
Legimantului (moral, judiciari §i ceremoniali), ne confruntim cu mai
multe probleme. in primul rind, aceste diviziuni nu au nicio bazi
textuald in Scripturi i, in al doilea rind, una dintre legile specifice din
predica de pe munte pe care Isus ,nu a venit si o distrugi” era o lege
judiciard (Matei 5:38, 39), care nu avea nicio legituri cu asa-numita lege

morali.
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erau mai mult decit indreptititi si-i biciuiasci, si-i inchida si, in
unele cazuri, si-i omoare pe baptisti si pe alti yeretici”. Acestia
aveau teologia Confesiunii de credinti de la Westminster cu
totul de partea lor. Acesta este unul dintre motivele pentru care
unii prezbiterieni contemporani au dificultiti in a aborda
problema Teonomiei in propriile cercuri. Teonomistii au atit
istoria, cit si Confesiunea de credinti de la Westminster de
partea lor. O aplicare consecventa a principiului unui singur
legimant, pentru un singur popor, sub o singurd normi de
conduitd, in toate timpurile, trebuie si permiti legii lui Moise
si reglementeze folosirea sabiei de citre magistrat atit in

chestiuni ecleziastice, cit si civile.
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PERSPECTIVA LUI MARTYN
LLOYD-JONES ASUPRA LEGII $I
SFINTIRII

Dr. Martyn Lloyd-Jones, in prefata comentariului siu la
Romani 7:1-8:4, sustine ci tema centrald a acestei sectiuni din
epistola citre Romani este explicatia lui Pavel cu privire la
scopul legii mozaice. Lloyd-Jones subliniazi ci Pavel a
recunoscut ci afirmatiile sale despre har l-ar fi putut invinoviti
de antinomianism; afirmatiile sale despre legea lui Moise l-ar fi
expus acuzatiei cd elimini complet notiunea de lege. Urmitorul
fragment este expunerea lui Lloyd-Jones despre clarificarea

apostolului cu privire la pozitia sa fatd de har si lege.

In incheierea primului siu argument din capitolul 6, el
[Pavel] a spus: ,,Cici picatul nu va mai avea stipinire
asupra voastrd”, iar motivul pentru care a spus asta este
»pentru ci (deoarece) nu sunteti sub lege, ci sub har”. El
pare si se mandreascd cu acest fapt. Pare si dea o altd
lovituri legii. El a doborit-o deja, ca si zicem asa, in
capitolul 5, versetul 20; acum o calcd in picioare. Imediat,
adversarii lui iau atitudine si spun: ,,Cu sigurantd, acestea
sunt afirmatii foarte gresite si foarte periculoase; daci vrei
si abrogi legea si si o inlituri cu totul, elimini cu
sigurantd orice garantie a unei conduite si a unui
comportament drept si sfint. Sfintirea este imposibili
fird lege. Daci tratezi legea in acest fel §i o respingi,
bucurindu-te de acest lucru, nu incurajezi oare
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firidelegea si nu inciti oare oamenii si duci o viatd
picitoasi?” Ei credeau ci legea era marea garantie a unei
vieti sfinte i a sfintirii. Apostolul simte nevoia si isi apere
pozitia si puritatea Evangheliei in fata acestei interpretari
eronate.

Tocmai acesta este rolul capitolului 7. Acela de a explica
ce vrea si spunid el cind afirmi ci legea ,,a venit” si cd ar
trebui sd ne bucurim de faptul ci nu suntem ,,sub lege,
ci sub har”. Acest capitol 7 este o expunere sau o
explicatie extinsi a ambelor afirmatii sau, pentru a o
spune mai pozitiv, scopul siu este si ne arate functia si
scopul legii date de Dumnezeu prin Moise copiilor lui
Israel.

Dar apostolul are in vedere si un alt obiectiv particular,
si anume, sd arate ci sfintirea prin lege este la fel de
imposibili ca si indreptitirea prin lege... Asa cum este
imposibil si fii indreptitit prin lege, la fel de imposibil
este si fii sfintit prin lege. Dupid cum vom vedea mai
tirziu, el afirma chiar mai categoric ¢ nu numai ci omul
nu poate fi sfintit prin lege, ci ci, de fapt, legea este un
obstacol in calea sfintirii §i ci agraveazi problemele
sfintirii. Aceasta este teza capitolului 7: nu numai ci
omul nu se poate sfinti prin respectarea legii, dar legea
este chiar un obstacol si o piedici in calea sfintirii.”

52 D. Martyn Lloyd-Jones, “Capitolul 1,” in Romans: An Exposition
of Chapters 7.1-8.4: The Law: Its Functions and Limits (Edinburgh:

Banner of Truth Trust, 1973) 4, S.
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